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ﬁsﬂlo, Sonora, a ocho de enero de dos mil dieciséis.
4

ribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
relativo al juicio de amparo directo laboral nimero 192/2015,
do por el actor de este juicio DAVID ANDRADE MENDOZA, en
e la Resolucion Definitiva de fecha veintiocho de mayo de dos

g Civil promovido por DAVID ANDRADE MENDOZA en contra
LSECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO
'ESTADO DE SONORA Y DEL PODER EJECUTIVO DEL

\DO DE SONORA.

RESULTANDO:

1.- El veintiséis de noviembre de mil nueve, DAVID
E MENDOZA, demandé de la Secretaria de Desarrollo Social
bierno del Estado de Sonora y del Poder Ejecutivo del Gobierno
tado de Sonora, ante la H. Junta Especial de Conciliacién y
e del Noroeste del Estado de Sonora, con sede en la ciudad de
15 Rio Colorado, las siguientes prestécionss: '
el pago de la Icanﬁdad de $169,023.98 Pesos (CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL
RES PESOS 98/100 MONEDA NACIONAL) por concepto de Indemnizacién

onal a razén de tres meses de salario, atento a lo dispuesto por el Articulo 123
B Fraccién 1X de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos,
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tomando como base el salario diario integrado de $ 1,878.04 Pesos Moneda Nacional
Por el pago de la cantidad de $8,203.25 Pesos (OCHO MIl. DOSCIENTOS TRES
25/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de vacaciones correspondiente al-
semestre del quinto afio de servicios, a razén de 10 dfas de vacaciones, de conform
con lo dispuesto por el Articulo 28 de la Ley del Servicio Civil vigente en el Estado. Tom
como base el salario cuota diaria de $820.33 Pesos Moneda Nacional, ¢).- Por el pagi
* la cantidad de $8,20325 Pesos (OCHO MIL DOSCIENTOS TRES PESOS
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional correspondiente al
semestre del quinto afio de servicios, a razén de un 100% sobre los sala
correspondan al periodo vacacional, conforme a lo que se le paga a todos los trabaja
del Gobierno del Estado. Tomando como base el salario cuota diaria sefialado en e
b). d).- Por el pago de la cantidad de $8,203.25 Pesos (OCHO MIL DOSCIENTQ
PESCS 25/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de vacaciones carrespondieni
segundo semestre del quinto.afio de servicios, a razén de 10 dfas de vacacione:
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 28 de la Ley del Servicio Civil vigente,en.
Estado. Tomando como base el salario cuota djaria sefialado en el inciso b).e).- Por
de la cantidad de $8,203.25 Pesos (OCHO MIL DOSCIENTOS TRES PESOS
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional comrespondiente al-
semestre del quinto afio de servicios, a razén de un 100% sobre los sala
correspondan al periodo vacacional, conforme a lo que se Je paga a todos los trabaj
del Gabierno del Estado. Tomando como base el salario cuota diaria sefialado en e
b).f)- Por el pago de la cantidad de $5,318,59 Pesos (CINCO MIL TRESCIE
DIECIOCHO PESOS 59/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de vaca
proporcionales correspondiente al primer semestre del sexto ajio de serviclo.
de 10 dias de vacaciones, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 28 de
Servicio Civil vigente en el Estado. Tomando como base el salario cuota diaria sefal
elinciso b). g).- Por el pago de la cantidad de $5,318.59 Pesos (CINCO MIL TRESCI
DIECIOCHO PESOS 59/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de prima v
proporcional correspondiente al primer semestre del sexto afio de servicios, a gz
un 100% sobre los salarios que correspondan al periodo vacacional, conforme a [0
le paga a todos los trabajadores del Gobierno del Estado. Tomando como base el;
cuota diaria sefialade en el inciso b). h).- Por el pago de la cantidad de $20, 092,34
(VEINTE MIL NOVENTA Y DOS PESOS 34/100 MONEDA NACIONAL), por :
aguinaldo proporcional correspondiente al presente afio 2009, a razén de
aguinaido. Tomando como base el salario cuota diaria sefialado en el inciso b).-i};
pago de la cantidad de $24,609.75 Pesos (VEINTE CUATRO MIL SEISCIENTOS
PESOS 75/100 MONEDA NACIONAL), por concepto def aguinaldo correspondie
2008, a razén de 40 dias de aguinaldo. Tomando como base el salario cuota diaria
en el inciso b). f).- Por el otorgamiento del aumento salarial correspondiente al g (
en virtud de haber cumplide 5 afios de servicios efectivos, para efecto e que sea.apl
el aumento salarial al momento de calcular el pago de las prestaciones reclamada
indemnizaciones. K).- Por el pago de la cantidad de $335,925.14 Pesos (TRES( g, |
TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS 14/100
NAGIONAL), por concepto de 1248 horas extras laboradas, en el periodo compren :
26 de Octubre de 2008 al 25 de Octubre de 2009, a razén de 4 horas extras lab
diariamente de Lunes a Sébado, dando un total semanal de 24 horas extras, de |
las primeras 9 se reclaman con un pago doble y las restantes 15 con un pago
decir, en total se reclaman 468 horas extras con un pago doble, y 780 horas extras

pago triple, atento a lo dispuesto por los Articulos 34 de fa Ley del Servicio Civil vigent 30, a Jo cy
el Estado y 68 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la de h i 1. ella me ¢
Tomando como base el salario cuota dlaria sefialado en el inciso b). I).- Por el pago i sfp: posten

salarios caidos o vencidos y los que se sigan venciendo, contados a partir de la serifo, la C. }
mi despido injustificado, que fue el dia 26 de Octubre de 2009 y hasta que se ¢t
el laudo en todos sus términos. m).- Por el reconacimiento de que las labores que,
el suscrito eran las propias de un trabajador de base, en términos de Articulo
del Servicio.Civil vigente en el Estado”. S

3
El actor de este juicio fundé su demanda en las s
consideraciones de hecho:

_ P
“L- Ingresé a prestar mis servicios personales en forma subordinada mediante i E .
un salario a beneficio de la Secretaria de Desarrollo Social de Gobierno del E: Speci:
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ra, dependiente del Poder Ejecutivo del Gokisino del Estado de Sonora, el dia 01 de
de 2004, para desempeiiar distintos puestos, sjendo el (ltimo puesto que desempeiis
de Residente Regional de Programas Sociales idadscrito a la Residencia Regional de
sarrollo Social en la ciudad de San Luis Rlo Coqu"a"’do, en la fuente de trabajo ubicada en
Venida Judrez e Hidalgo, entre Calle 3ra y 5ta, edificio de Jas oficinas estatales, Colonia
ntro, el cual desempefié hasta la fecha de mi despido injustificado. Cabe mencionar qus
sde mi ingreso, fui contratado a través de supuestos contratos de trabajo por tiempo
'arminado, no obstante que la naturaleza de las funciones que desempefiaba no eran ds
4cter temporal, incluso los mismos no reunien los:requisitos establecidos en el Articulc
de las Condiciones Generales de Trabajo fijadaspor el Poder Ejecutiva del Gobierno dei
Estado de Sonora y el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Estado de Sonora,
envirtud de que no establecen las supuestas causas que originaron la contratacién por
tismpo determinado, lo cual tiene la consecuencia.de-que se considere que la relacién de
bajo que existia entre el suscrito y la patronal demandada, era por tiempo indeterminado.
1.- Las labores que realizaba como Residente Regional de Programas Sociales, consistian
an atender al publico, realizar estudios socioeconémicos a la gente que acudfa a la oficina
en busca de apoyos y que consistian en llenar unos formatos con preguntas, los cuales
eran pre elaborados por los coordinadores de los:distintos programas de desarrollo social;
dichos estudios eran realizados para posteriormente enviarse a la ciudad de Hermosillo con
los coordinadores de los programas para que fuerén' analizados y en su casc aprobados
ra el otorgamiento de los apoyos econémicos:a adultos mayores. Asf mismo, mis
funciones ordinarias consistfan también en contestar el teléfono, archivar los expedientes,
hacer informes semanales y mensuales y enviar oficios de solicitudes de apoyo. Hl.- Mi
nada y horario de trabajo era de Lunes a Sébado; ¢on un horario de las 08:00 a las 18:00
horas, con media hora para descansar 6 tomar alimeptos, la cual se me otorgaba de manera
variable; descansando los dias domingos de cada.semana; jomada de [a cual se desprende
excedia los méximos legales, ya que conforme al articulo 20 de la Ley del Servicio Civil
gente, ‘fa jornada diaria del suscritc se excedla 4 horas extras diarias, al laborar
efectivamente 12 horas diarias, me encontraba faborando, desde mi fecha de ingreso y
‘hasta.la facha de mi despido, 4 horas extras diarias de Lunes a Sébado, es decir, 24 horas
extras & la semana. Aclarando que en ningdn momento me fueron cubiertas las horas extras
laboradas, por lo que se hace el reclamo de dicho concepto, en el capltulo correspondiente
de la demanda, Percibiendo un salario mensual de:$24,609.75 Pesos (VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS NUEVE PESOS 76/100 MONEDA NACIONAL). IV.- Tomando en cuenta e
. salario mencionédo en el hecha anterior, asi como’la proporcién diaria: prima vacacional a
. razomde $1 1.24 Pesos Moneda Nacional; de aguinaldo a razén de $33.71 Pesos Moneda
| Nacional; de horas extras dobles a razén de $263,68 Pesos Moneda Nacional; de horas
. extras triples a raz6n de $659.19 Pesos Moneda Nacional, resulta un salario diario integrado
de $1,788.15 Pesos (MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 15/100 MONEDA
NACIONAL). V.- La patronal demandada, al momento en que fui despedido, no me habla
concedido ni el primero, ni el segundo periodo vacacional correspondientes al quinto afio
de servicios, por lo que se hace el reclamo de ambos, asl como el proporcional al primer
periodo del sexto affo de servicios, las primas vacaciones respectivas y el aguinaido del
' ario 2008 asf como el proporcional del afio 2009. Vi.- La relacién laboral se desarrollaba de
| manera normal, hasta el dia 26 de Oclubre de 2009, siendo aproximadamente a las 14:00
horas, fecha en la que se present6 a la fuente de trabajo la C. Hilda Elena Herrera Miranda,
indicandome que desde el dia 06 de Octubre de 2009 habla sido designada como titular de.
la Residencia Regional, y que en ese momento le tenfa que hacer enlrega de mi puesto de
. trabajo, a lo cual yo le indiqué que no habla recibido ninguna notificacién al respecto, a lo
. gue ella me contesté que eslaba despedido y que me tenfa que retirar de ia fuente de
i trabajo; posteriormente se levanté un acta de entrega recepcion firmando dicha acta el
suscrito, la C. Hilda Elena Herrera Miranda, y los testigos Luis Manuel Leal Ortiz, y el Ing.
Mario Alberto Palafox Nifiez; posteriormente, al no tener olra alternativa, me retiré de la
fuente de trabajo. VII.- Tomando en cuenta el incorrecto proceder ds la parte patronal, en
" virtud de que en ningtin momento incurrf en causal de rescisién alguna, por lo que se debe
considerar que mi despido es injustificado, acudo ante esta autoridad laboral a interponer
. formal demanda en contra de la () SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL del
. Gobierno del Estado de Sonora y el (Il) PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA reclamando en consecuencia el pago de las preslaciones e
. indemnizaciones mencionadas en el capitulo respectivo de esta demanda’,

s

Por auto de fecha ocho de diciembre de dos mil nueve la H.
_:_Junta Especial de Conciliacién y Arbitraje del Noroeste del Estado, se

o
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declara incompetente para conocer el presente conflicto y orden
los autos originales del expediente que se resuelve, a fin de qu
Tribunal siga conociendo del presente conflicto,

2.- Por escrito auto de fecha trece de agosto de dc;'_s
emitido por este Tribunal, se le tiene a la Junta Especial de-C_(‘J.np
y Arbitraje del Noroeste del Estado de Sonora, remitiendo el:éxp di
nimero 515/2009, relativo a la demanda promovida por David

Ejecutivo del Estado, por haberse declarado incompetente
conocimiento y resolucién. Declardndose en ese mismo ailt__o'

advirtiéndose, que por contener la demanda iregularidades, sep!
al actor para subsanarlas. s

Subsanada la prevencion impue_sia al actor de es
le admite la demanda en la via y forma propuesta medianté
fecha cinco de noviembre de dos mil diez, ordenandose

emplazamiento a los diversos demandados; y emplazados. ue
al presente juicio, comparecieron produciendo contestacié

términos que se pasan a precisar:

3.- El Ejecutivo Estatal y :su depend'e'néia'
administracion publica directa Secretarfa. de Desarrollo ' Soci

conducto de su representante legal manifiesta lo siguiente::

1

“EN CUANTO A LAS PRESTACIONES: a) Carece el actor de accién y de
demandar el pago de la indemnizacién constitucional en virtud de que no fue
su trabajo, y nunca fue trabajador de base, pues siempre se dssempeﬂq con
temporal. b) Se reconoce que se adeuda al actor las vdcaciones cormespol
primera mitad del afio 2009. c) Se reconoce que se adeuda al actor la. prima.va : !
correspondiente a las vacaciones de la primera mitad del afio 2009. d) Sé reconoc : Zaba las Je

adeuda al actor las vacaciones en forma proporcional por el tiempo laboradl Vés ¢
mitad del afio 2009. e) Se reconoce que se adeuda al actor la prima. uesto
correspondiente a las vacaciones proporcionales por el tiempo laborado en: Seria d
mitad del afio 2009. f) Se reconoce que se adeuda al actor las vacaci ne: /0. Como

proporcional por el tiempo laborado en la segunda mitad del afio 2009. (Solicitt
g) Se reconoce que se adeuda al actor la prima vacacional correspondi
vacaciones proporcionales al tiempo laborado en la segunda mitad del afio 2
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petida). h) Se reconoce que se adeuda al actor la prestacion corresp

: : ondiente a aguinaldo
0orel tiempo laborado en sl afio 2009, i) Se oponéia‘excepcion de pago por lo que hace al
aldo correspondiente al afio 2008. j) No comesp

onde al actor el pago de quinquenio,
itud de no ser trabajador de base, y habérse desempeflado. mediante contratos
omporales. Ademds el actor no tiene derecho a i
r6 jornada extraordinaria. Ademés como residern
funcionario de mayor categoria en el lugaf' en.
posible que el actor se haya ordenado a sf misrrio*a laborar tiempo extraordinario. Nadie
lend al actor laborar tiempo extraordinario y tanies asf que el demandante no dice quien

obligé a laborar las ilegales Jomadas a que sesrefiere. Por tanto nada se le debe al

: afia. I) Al ser improcedente la accion
lemnizatoria principal, resulta improcedesnte también la accesoria de salarios caldos. m)
es cierto que las labores del actor hayan sido las propias de un trabajador de base,
puesto que por el contrario, su trabajo obedecla a programas espsciliicos, de tal forma que

erminar estos desaparecia la materia del trabajo: La relacién préctica, es de contestarse
la siguiente forma: CONTESTACION A LOS HEC,

HOS:1.- El correlativo es cierto, y se
ofrace como confesional expresa, que sus labores consistieron en desempefiar distintos
estos, y efectivamente el ditimo fue el de residente regional de programas sociales,

dscrito a la residencia regional de desarrollo social que indica. Aungque el primer contrato
ue celebrd tiene la fecha de inicio a que se refiere; ello na significa que la relacién laboral
lol demandante haya sido tnica, sino que desempeiié varios cargos o actividades
Jerivadas de diferentes contratos. De esta manera, tenemos que el actor inicialmente fue
ontratado mediante un contrato de honorarios y como prestador ds servicios, para

esempeniarse como coordinador de programas regionales y por un periodo comprendido

5/ 16 de julio al 31 de diciembre de 2004, contando con la solicitud del demandante para

te‘regional de programas sociales, era
que estaba asignado, por lo que es

Rarticulo 110 de la ley del impuesto sobre la renta; Es evidente que por tal periodo, el
'no puede considerarse trabajador por haberse. desempefiado como prestadora de

, contrato que qued6 firme para todos los efectos legales, pues jaméas objetado y
Se solicitd su cambio de naturaleza o reconocimiento de naturaleza laboral, en el
,.,f’f que sefiala el articulo 101 de la ley del servicio civil para el estado de Sonora. Con
he' 3 de enero de 2005, el actor celebré un contrato de trabajo por tiempo determinado
ara, desempefiarse como residente regional de programas sociales, de/ 3 de enero del
5,‘_3;;' 3l @j&m‘o de 2005. Con fecha primero de julio de 2005, el actor celebrd nuevo
atocoh efectos hasta el 31.de diciembre de:2005, para desempefiarse también como
te regional de programas-sociales, mismo-que se prorrogd por subsistir la materia
»del trabajo hasta el 30 de junio de 2008. Con facha primero de julio de 2008 el actor celebrd
“contrato de trabafo determinaria el 31 de diciembre del mismo aflo, para desempefiarse
mo residente regional. Con fecha 2 de enero de 2009, el actor firmé su dltimo contrato,
ue se terminaria el 30 de septiembre de 2009, también como residente regional, contrato
ue se prorrogo hasta el 26 de octubre de 2009, que le fue comunicada la terminacién de
'su relacion de trabajo, precisamente por el vencimiento del contrato temporal que habla
:celebrado. Debemos recordar que el articulo 6° de Ia ley del servicio civil para el estado de

Sonora, sefiala en su segundo pérrafo que‘no adquirirén la calidad de trabajadores de base,

vs-interinos, eventuales, temporales y los que sean contratados para obra o por tiempo

terminado, aun cuando la prestacion del servicio se prologue por més de seis meses y
por varias ocasiones, por lo que es de afirmarse que el actor nunca adquirié su base, por io

e se encuentra imposibilitado para demandar la indemnizacién constitucional en virtud
¢ no haber adquirido la garantia de inamovilidad o de estabilidad en el empleo. Existiendo
precepto expreso en fa ley del servicio civil para el estado de Sonora, no es aplicable sobre
el particular la ley federal del trabajo en forma supletoria. Il. En San Luis rio Colorado,
onora, funciona una residencia general de programas sociales, a la que se encuentran
iadscritos o comisionados una cantidad importante de trahajadores y de prestadores de

1vicios, con un gran nimero de trabajadores temporales dependiendo de cada programa
la residencia general estd a cargo de un residente general, que es el puesto que
mayormente y en los diversos contratos desempeiio el actor. Ef actor. en consecuencia, era

maxima autoridad de su centro de trabajo, y quien estaba a cargo de vigilar, Supervisar,
calizar las labores de los demés trabajadores Y prestadores de-servicios. Ffectivamente
alizaba las labores a que se refiere en el punto que se contesta, pero no directamente,
Sino a través de los demés empleados. ll. Es falso que sl actor tuviese la jonada que
indica, puesto que en fodos los contratos se especifica que la duracion de la jornada de
lrabajo seria de ocho horas, que padrian ser distribuidas conforme a las necesidades del
“servicio. Como es el propio actor quien fijaba las necesidades del servicio, por ser la
Yautoridad méxima de su centro de trabajo, no existia superior jerérquico que fiscalizara su

ada, que el actor podfa distribuir en la forma que més considerara necesaria, y al no

stir superior jerérquico, mucho menos existiaquien le obligara o Ie solicitara laborar

Hguna indemnizacion. k) £l actor Jjamés:

e erver T
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jomnada extraordinaria. Las oficinas que estaban a su cargo, laboraban al publico en_ui
horario de las 8:00 a las 15:00 horas, por lo que era innecesario que el actor s
desemperiara en el horario que indica, y ademés resulta increible que el actor se haye
ordenado a s/ mismo a laborar tiempo extraordinario en jomadas superiores a las qu
autoriza la legislacion Jaboral correspondiente. Es por lo anterior, por lo que se afirma.qui
nada se le adeuda al actor por conceplo de jornada extracrdinaria, porque no exist
funcionario alguno que pudiera fiscalizarle la jornada o que pudiera ordenarle laborar tiempt
extraordinario. Por tanto, se niega terminantemente que el actor haya laborado tiem
extra, y por su categoria se niega lambién que haya estado sujeto a un control de horarios.
En cuanto al punto que se contesta, se destaca que el actor omite sefialar que es lo-qu
considera jomada ordinaria, y que es lo que considera jornada extraordinaria, que 8s Ul
elemento sin el que es imposible que se condene a tiempo extraordinario, ya que por unt
parte se deja a la patronal en un completo estado de indefensién al no poder combati
hechos que no se precisan con la suficiente ciaridad, por lo que era necesario que el acto
sefialara de qué momento a qué momento considera que labord la jomada extraordinara,
cuanto més que estaba en libertad de distribuir su jomada, pues al no hacerlo asl,:e:
imposible combatir tal hecho, y éste tribunal queda también imposibilitado para poder hace,
alguna cuantificacién y condena sobre el supuesto tiempo extraordinario, Es cierto que
actor percibla el salario mensual que sefiala. IV. El selario se integra tnicamente. para
efectos indemnizatorios, y el actor no tiene derecho a ninguna indemnizacién, y es evidente
que la integracién que propone es improcedente en virtud de que jamés labord el tiempo
extra que indica, V. Por lo que hace a las vacaciones, ya se manifesté lo propio en el capitulc
de prestaciones. Es innecesario que se marque si son las vacaciones del quinto o primert
o tercer perfodo, porque en la ley del servicio civil no se prevé el pago de vacaciones po
antigliedad, sino que son generales para todos fos trabajadores de la entidad. En el gvent
de que el.actor se encuentre reclamando vacaciones vencidas, se hace valer el contenid
del artlculo 28 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora. VI, El correlafivo

cierfo. Ante el vencimiento del ditimo contrato celebrado con el actor, se esperd el tiem, ; g,ﬁ
necesario para la llegada de una nueva titular que se hiciera ¢argo de la residencla regio . tém
¥ sencillamente se le comunicé al actor que ya no firmaria nuevo contrafo, No se trata Civit
un despido, sino del cumplimiento del plazo de un contrato por tiempo dgtmﬁﬂnada : no ¢
Nadie ha dicho que el actor incurrié en alguna causal rescisoria. Sencillamefileysiu pe intér
no fue necesario por ia implementacion de nuevos programas, y su contrato temporal Hiab ;j;‘,-e’,},‘
finalizado. El actor no fue despedide injustificadamente, El actor ya no podré modifi récls,
demanda u ofrecer nuevas pruebas a partir de la presente contestacién de demandsa, espe
base a lo expuesto en las siguientes jurisprudencias: AVANCE AP, 17-2000.- LABORA asy;
JURISPRUDENCIA.- 9 TRIBUNAL COLEGIADO DEL 1er CIRCUITO, TRABAJADORES cuem,
SERVICIO DEL ESTADO. AMPLIACION O MODIFICACION DE LA DEMANDA, DE LO: defen;
De una Interpretacién sistemética de los artlculos 127, 129, 130 y 131, de la Ley Federal vandg
los Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende que, la litis laboral se fija-

momento en que se tiene por cantestada la demanda, de ahi que si el actor emplia, acl

o modifica su demanda original, previamente & que se haya efectuado el emplazamia ™
respectivo; la Sala no infringe las leyes del procedimiento al admitir y ordenar correrras!

de ese escrito, pues con tal proceder no se altera el equilibrio procesal que debe imperar,

en el juicio, ni el de trémite sumario de los asuntos confenido en esa legislacién, en ra

de que el titular demandado, puede en su escrito conltestatorio, referirse a cada uno dg; ocho ¢

hechos de la demanda, asi como de los que fueran objefo de aclaracién o ampﬁacldh
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUIT®
Amparo directo 6869/94. Alejandro Basilio Sénchez. 17 de agosto de 1994. Unanimidad
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Razo. Ampa
revision 619/24. Marla Susana Tapla Cerda. 24 de agosto de 1994. Unanimidad de v
Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretario: Ricardo Castillo Mufioz. Amp
directo 6859/94. Francisco Sosa Osorio. 24 de agosto de 1994. Unanimidad de ‘v
Ponente: Jorge Refael Olivera Toro y Alonso. Secrefaria: Rosa Marla Galvén Z4
Amparo directo 7479/94. Céndido Ramirez Vésquez. 31 de agosto de 1994. Unanim
de volos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secrelario: Carlos Alberto Bravo Melgo.
Amparo directo 7469/94. Moisés Rend6n Martinez. 7 de septiembre dg. 1994. Unanim
de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria: Rosa Marfa Gal
Zérate. Nota: Véase la tesis del Primer Tribunal Cole giald en Materia de Tra
Primer Circuito, publicada con el nimero 963,. pé4gina 670, de esta segunda:
APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOGA. TOMO XIV. OCTUBRE:
TRIBUNALES COLEGIADQOS. PAG. 256. APENDICE. GACETA DEL. SEMA
JUDICIAL. No. 82. OCTUBRE 1994. PAG. 37. APENDICE AL SEMANARIO JUDICI/
LA FEDERACION. 1917-1995. TOMO V. MATERIA DEL TRABAJO. TRIBUN,
COLEGIADOS. TESIS 959. PAG. 667. AVANCE AP. 17-2000.- LABO,
JURISPRUDENCIA.- 80 TRIBUNAL COLEGIADO DEL 1er CIRCUITO.TRABAJAD!
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contestacién. Por tanto, si las pruebas que pueden-dfrecerse directamente y antes de que
haya corrido traslado de la demarnids, se presentan al celebrarse la audiencia de pruebas,
legatos y resolucién; es correcto su desechamiento, por no ajustarse. a lo previsto en los
rticulos 127 bis y 129 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; a
/menos que se dirijan a demostrar las objeciones de las pruebas del demandado o su
efectividad, segtin sea el caso, pero siempre y cuando esos dctos se realicen previamente
la celebracién de la audiencia aludida; o bien, que’sé refieran a hechos supervenientes o
ue tengan por objeto probar las tachas de un testigo, en cuyas hipétesis, las pruebas
pueden ofrecerse en la misma audiencia, segiin'se deriva del precepto 133, del citado
-ordenamiento. NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
'PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 6869/94. Alejandro Basilio Sanchez. 17de agosto de
' 1994. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarre. Secretario: Héctor Landa
Rozo. Amparo directo 6859/94. Francisco Sosa Osorio. 24 de agosto de 1994. Unanimidad
[ do votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria: Rosa Marla Galvén
| Zarate. Amparo directo 7479/94. Céndido Ranilrez Vésquez. 31 de agosto de 1994.
i Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretarlo: Carlos Alberto
* Bravo Melgoza. Amparo directo 7469/94. Moisés Rendén Martinez. 7 de septiembre de
1994, Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria: Rosa
Maria Galvan Zérate. Amparo directo 7489/94. Isidro Pacheco Cruz, 7 de septiembre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria:
i Rebeca Gabriela Pizafia Nila. APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA.
& TOMO'XIV. OCTUBRE 1994. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 265. APENDICE.
GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL. No. 82. OCTUBRE 1994. PAG. 38. DEFENSAS Y
EXCEPCIONES:Se oponen las siguientes defonsas ¥ excepciones: A. se opone en primer
t8rmino la excepcion de prescripcién en los términos del articulo 101 de Ia ley del servicio

ha's

civifdel estado de Sonora, sobre todas aquellas prestaciones que se reclamen, que aunque
no. se_adeudan, su exigibilidad date de mas de un afio con anterioridad a la fecha de

mr{é_mbsiéfﬁb.}iiéffa demanda. De esta manera, si la demanda que se combate fue

. que?dué’s’fﬁ-’s&h?ﬁ de noviembre de 2009, entonces se encuentran prescritas las que se

_rétlamen cuya exigibilidad sea anterior al 26 de noviembre de 2008. B. Se opone la defensa
especifica de que el actor no fue despeido injustificadamente de su trabajo, sino que llegd
a su fin un contrato por tiempo determinado en la forma que ha quedado expuesto en el

cuerpo de la presente contestacion de demanda. C. Un se oponen ademés, todas las

defensas y excepciones que se desprendan de la presente contestacién de demanda, atin
cuando no se exprese su nombre”.

4.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el _dia
_ocho de marzo de dos mil once se admitieron como pruebas de la
. ctora, las siguientes: 1.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo
e Ia_ISecretarI'a de Desarrollo Social. - Advirtiendo que el titular de dicha
ecretarfa es un alto funcionario de los que alude el articulo 813 fraccién
V de la Ley Federal del Trabajd, de aplicacion supletoria en la materia,
:e ordena que esta prueba sea desahogada por oficio dirigido a la
ecretaria de Desarrollo Social.- Girese oficio a la Secretarfa de
esarrollo Social, para que dentro de tres dias habiles, contados a partir
el dia siguiente de su recepcion absuelva al tenor de las posiciones
alificadas. de legales y procédentes. apercibiéndosele que de no
i hacerlo sera declarado confeso, con fundamento en los articulos 735,
738, 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria

qﬁ’}
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en la materia.- 2.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo de
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.- Advirtiendo que el titular de

813 fraccién IV de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria
en la materia, se ordena que esta prueba sea desahogada por oficio
dirigido al Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.- Girese oficio al Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, para que dentro de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de su recepcién absuelva al tenor de
las posiciones califi cadas de legales y procedentes, aperczbléndosele
que de ho hacerlo sera declarado confeso, con fundamento en los
articulos 735, 738, 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacién supletoria en la materia. 3.- CONFESIONAL POR
POSICIONES PARA HECHOS PROPIOS, a cargo de Hilda Elené;
Herrera Miranda. 4.- CONFESIONAL POR POSICIONES PARA
HECHOS PROPIOS, a cargo de Luis ‘Manuel Leal Ortiz- .
CONFESIONAL POR POSICIONES PARA HECHOS PROPIO
cargo de Mario Alberto Palafox Nufiez. Las anteriores confesionalesise
admiten, no obstante, las objeciones hechas valer por los deﬁwaﬁh\fé’d
mismas que se tomaran en consideracién al momento dehegigrbags
dichas pruebas. TESTIMONIAL, a cargo de Francisco Espino
Delgado, Damian Cruz Najera, y de Pedro Enriquez Islas!":
INSPECCION JUDICIAL, gue debera llevarse a cabo en la residencia
Regional de Desarrollo Social de San Luis Rio Colorado, ubicada en
avenida Juarez e Hidalgo, entre calle 3ra. y 5ta., edificio de las ofici
estatales, colonia Centro, de esa ciudad, sobre los controles y tarj
de asistencia del actor David Andrade Mendoza, por el peri’i
comprendido del uno de julio de dos mil cuatro al veintiséis de octuti
de dos mil nueve, para que se de fe los siguientes puntos: b).- Que_ G€ gara
jornada que tenia a5|gnada el actor era de Lunes a.Sabado, co
horario de las ocho horas a las dieciocho horas, r.:_tqn media hora
descansar o tomar alimentos, la cual fue otorgada de manera va b
descansando los domingos de cada semana; i).- Que el ‘actor Iap&r'd
doscientas cuarenta y ocho horas extras, en el periodo comprendido
veintiséis de octubre de dos mil ocho al veinticinco de octubre de’ f N fecha

mil nueve; j).- Que el actor laboraba cuatro horas extras diar
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_laborar efectivamente doce horas diarias; k).- Que el actor desde su

de ingreso, uno de julio de dos mi|. cuatro, y hasta el veintiséis de

ctubre de dos mil nueve, laboré cuatro-horas extras diarias de lunes a

: demandados, Ias siguientes: . 1.- PRESUNCIONAL: 2.
% ;!NSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: 3.- - CONFESIONAL EXPRESA:;
T - DOCUMENTALES, consistentes en seis contratos celebrados con
: el actor, que-obran a fojas cincuenta y ¢inco a la setenta y nueve del
'mano En wrtud de que esta prueba fue objetada en cuanto a su
autenticidad, se admite Ia ratificacién de firma a cargo del actor David
Andrade Mendoza, quien deber4 manifestar si reconoce la firma y el
contenido de las documentales antes mencionadas. 5.- TESTIMONIAL,
55;:' rgo de Mariana Elena Rodriguez Lépez, Sagrario Ortega Avila, y de
Al a Hilda Miranda Mezquita. Con Jo anterior se tuvo por cerrado el
ggnodc de admision de Pruebas. Desahogadas que fueron todas y cada
mﬁﬁiﬂwﬁmebas se les concedio el término de tres dias a las partes
EaL ?g;r%lﬁar los alegatos correspondientes: mediante auto de fecha

cuatro de octubre de dos mil siete se cité e presente asunto para ofr
| resolucion definitiva,

5.- El dia 28 de mayo de dos mil quince este Tribunal emite

'e garantlas que obra agregada al presente sumario, la cual se le tuvo
- r presentada mediante auto de fecha seis d julio de dos mil quince,
ordenéndose correr traslado a los terceros perjudlcados para que

='TCCTSCIA!128I2015 remitido por el Tercer Tnbunal Colegiado en
__i "atena Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, recibido en este Tribunal
- fecha 05 de enero de 2018, se remite testimonio de la ejecutoria de
paro 192/2015, para que se cumpla en los términos ordenados. En
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la que se advierte, que se concede para efectos de que se deje
insubsistente la resolucién reclamada y en su lugar se emita otra,
siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo que se
cumplimenta, atendiendo al material probatorio que obra en autos,
fundando y motivando toda consideracién a‘!a que arribe, y resolviendq :
como en derecho corresponda.

EFECTOS DE LA CONCESION:

a) Prescinda del argumento relativo a que la terminacién de
la relacion laboral obedece a que vencié la vigencia del

ultimo contrato de dos de enero de dos mil nueve, y no
aun despido.

b) A fin de determinar si es o no procedente el pago de‘las
prestaciones reclamadas en los mc:sosﬁ a) y
consistentes en indemnizacién constitucional;
caldos o vencidos, debe tomar en consideracion qu@.l
relacion laboral subsistié hasta el veintiséis de octubre

dos mil nueve, para lo cual la parte demandada debit;
acreditar:

b.1) Si la subsistencia de la relacién obedece a ui
contrato por tiempo determmado 0 en su caso ;
nombramiento de base.
b.2) La:terminacion de la relacién o del contrato
tiempo determinado. '

¢) Una vez que establezca la causa de term:namén de
relacién de trabajo, determme si existié o no el desg
que se duele la parte actora.
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d) Cuando se pronuncie respecto a la prestacion reclamada
en el inciso m) relativa al reconocimiento de gue las
labores que realiza el trabajador eran propias de un
trabajador de base; primeramente, deberd de estar
acreditada la relacién, esto es, temporal o de base; y una
vez acreditado lo anterior, debera precisarse que al actor
no le asiste el carécter de trabajador de confianza.

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal acata la ejecutoria de amparo directo
ndmero 192/2015 emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias
i “Civ I y de Trabajo del Quinto Circuito, para los efectos precisados en el
que antecede. Por lo ordenado por el Tribunal de amparo, se
‘insubsistente el acto reclamado consistente en la resolucién
twa de fecha veintiocho de mayo de dos mll quince emitida en este

Jlﬂtmma;gylendo los lineamientos de Ia ejecutoria que se Cumpl[menta
e emlte la siguiente resalucion.

ll.- Competencia: este Tribunal es competente para
L_‘COnocer y resolver la presente controversia, con fundamento en los
rticulos 112 fraccién | y 6° Transitorio de la Ley del Servicio Civil del
':Est'ado de Sonora; articulos 1°, 2° y 13 fraccidn 1X y 6° Transitorio de
i Ley de .Jusﬁcia Administrativa para el Estado de Sonora, que abrogé
Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
stado de Sonora, del cual se advierte, que el Tribunal de lo
‘Contencioso Administrativo, de Unitario se transformé en Colegiado y
onforme al numeral 4 del mismo ordenamiento legal, quedd integrado
r cinco Magistrados Propietarios quienes resolveran en pleno,
cayendo estos cargos en los CC. Licenciados Aldo Gerardo Padilla
restafio, Marfa Carmela Estrella Valencia, José Santiago Encinas
élalrde, Maria del Carmen Arvizu Bérquez y Vicente Pacheco

w

e
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Castafieda; designandose como Presidente al primer ponente,
Magistrado Aldo Gerardo Padilla Pestafio Y en orden consecutivo como
segunda, tercero, cuarta y quinto ponentes, con fundamento en los

artfculos 26 y 39 inciso g) de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora.

Ill.- Oportunidad de la demanda: el plazo de presentacion
de la demanda result6 oportuna, toda vez qﬁe la manifestacién del actor
en su escrito inicial de demanda de que fue despedido el 26 de octubre
de 2009, lo que no fue controvertido por la dependencia demandada en
lo relativo a la fecha, y si lo fue, en cuanto a la materia de la terminacién
de la relacion de trabajo, lo que se resolvera en el apartadq’i
correspondiente de ésta resolucion; por lo cual resulta que la demarid_g_,i‘
fue presentada dentro del plazo de 30 dias que al efecto establece el
articulo 102 inciso c) de la Ley del Servicio Civil para el Estad_d
Sonora, advirtiéndose que la demanda fue presentada T%!ﬁi%iaz; :
noviembre de 2009, A

AeiRhNER,

de Sonora.

V.- Personalidad: en el caso el C. DAVID ANI
MENDOZA, comparecié a este juicio por su propio derep
persona fisica, mayor de edad, con capacidad de goce y eje
los términos previstos en el articulo 120 de la Ley del Sefvic
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado dé.;s_o
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Poder Ejecutivo del Estado del Gobierno del Estado de Sonora'
demandados, comparecen por conducto de su apoderado legal lo que
acreditaron con las documentales consistentes en copia certificada del
Boletin Oficial del Estado nimero 8 Secc | de fecha 27 de julio de 2009,
en el que obra la constancia de mayoria y validez de la eleccidn para el
periodo 2009-2015; acta de la sesién extraordinaria celebrada el dia 13
de septiembre de 2009, por la LVII| Legislatura del Congreso del Estado
- de Sonora, en la que consta la protesta constitucional como Gobernador
del Estado del C. Licenciado Guillermo Padrés Elias; asimismo obran
agregados los nombramientos expedidos a favor del Ingeniero Héctor
Larios Cérdova, como Secretario de Gobierno y del C. Javier Neblina
Vega como Secretario de Desarrollo Social y los respectivos poderes
conferidos respectivamente por los antes mencionados, entre otros, a
f; 0_;" de Jesus Hidalgo Contreras quien comparece al juicio en su

pafiaron junto a su contestacién de demanda: y en el caso, la

[Pé

fue'nbjetada ni se demostré en el presente sumario lo contrario, por lo

r\ggpg{llgad con que se ostentaron los contendientes en este juicio no
cual quedd debidamente acredrtada y reconocida por las partes la

personalidad de cada uno de los comparecientes a la presente
i controversia.

Vli.- Legitimacién: la legitimacion de las partes en el
proceso en el caso de la parte actora, se acredlta con las facultades y
derechos que al efecto prevé la ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora en los numerales 2°, 3°, 4°, 5° y 6°; la Secretarfa de Desarrollo
Somal del Gobierno del Estado de Sonora y el Gobernador del Estado
de Sonora como titular del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora,
tdemandados se legitiman también por ser en el caso de |a primera de
3 S entidades publicas, . comprendidas en los numerales 2° y 3° del
udido ordenamiento, y que son sujetos de derechos y obligaciones,
'f da vez que son los entes en que prestan sus servicios los trabajadores
- servicio civil, y es de las dependencias de la administracién pablica
| ecta seglin se establece en los articulos 3°,12, 22 fraccion IX y demas

&w

i b
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aphcables de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora
pero ademas se corrobora lo anterior, con las defensas y excepcion
que opusieron y que estimaron aplicables al presente juicio en:
términos sefialados en el articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo:
aplicacion supletoria a la materia.

VIl.- Verificacion del Emplazamiento: por ser de’ orde
publico se estima abordar el estudio del correcto emplazamiento,si‘eh_

quedando convalidado cualquier defecto que pudiere haber tenldo
emplazamiento practicado al efecto.

VilL.-  Oportunidades Probatorias: todas las part

&
contendientes en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en
igualdad de circunstancias y oportunidades, pues abierta la dilacié
probatoria que al efecto se concedié, los contendientes ofrecieron os 92/20
medios de conviccién que est:maron convenientes para acreditar sus: e Trat
respectivas pretensiones de hecho y de derecho, asi como las defens; nlam

y excepciones que estimaron aplicables al caso. En la especie, no |
opusieron ni se advierten actualizadés las excepciones® de
litispendencia, caducidad de la accién, o la cosa: juzgada, por Io-"q:
satisfechosl todos y cada uno de los presupuestos ‘procesales exig
para que el presente juicio tenga existencia juridica y validez forma
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IX.- Analizados que fueron- todos y cada uno de los
ipresupuestos procesales en los considerandos que anteceden y al

ri;g'_sultar en la existencia juridica y validez formal del juicio se procede a
ntrar al estudio del fondo del asunto,

El accionante afirma que el dfa 26 de octubre de 2009, fue
espedido sin justificacién alguna, tal como lo establece en el hecho
rcado con el nimero seis de su escrito inicial de demanda; por otro
ado la patronal demandada al producir contestacién a la demanda en
| correlativo, manifest6 que es cierto, pero que no fue un despido sino
ue Unicamente se le comunico al actor que ya no firmaria un nuevo
ntrato Yy que no se trata de un despido, sino del cumplimiento del plazo
; contrato por tiempo determinado.

Como se advierte de las narraciones facticas de los

r\;l‘tﬁp}ii?gtgs de este juicio, la fecha de terminacién de la relacién de
nTHCIORD.

inacién de la relacién, por un lado, el accionante afirma que fue

espedido injustificadamente y la demandada manifiesta que no ocurrié

despido que simplemente el contrato por tiempo determinado

slebrado con fecha 02 de enero de 2008, llegd a su fin.

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo nimero
2/12015, emitida por el Tercér Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Trabajo del Quinto Circuito, siguiendo los lineamientos establecidos
la misma se resuelve lo siguiente:

El contrato por tiempo determinado de fecha 02 de enero de
09, vencié o concluyé el dia 30 de septiembre de 2009, empero la
acién de trabajo se prorrogé hasta el dia 26 de octubre de ese mismo
0, por lo que se debe establecer si la subsistencia obedece a.un
1ombramiento por tiempo determinado o de base. En el entendido, que
orde a Ioé lineamientos de la ejecutoria de amparo que se cumple y

i ngpjmigt}s‘p controvierte, sin embargo, si se controvierte la causa de la

/2/59(
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conforme a lo que establece el articulo 784 en sus fracciones IVy V de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley del Servicio
Civil, cdrresponde- al patrén acreditar la terminacion dé la relacién
laboral o en su caso la del nombramiento por tiempo determinado.

Precisado lo anterior, de las probanzas allegadas al juicio
por la patronal demandada consistentes en copia certificada del contrato
por tiempo determinado celebrado entre el-accionante y la dependencia
demandada con fecha 02 de enero de 2009, se evidencia que la relaciqﬁ

ese mismo afo, segun se pacté en la clausula segunda de dicho
instrumento juridico; |a testimonial desahogada el dia trece de enero de
dos mil dace, que obra de foja 131 a 138 del sumario, a cargo de |
testigos Mariana Elena Rodriguez Lépez, Sagrario Ortega Avila y Glg
Hilda Miranda Amezquita, no resulta suficiente ni eficaz, para establec
la naturaleza de la relacion de trabajo por el periodo comp,rendrdp de
01 de octubre al 26 de octubre de 2009, es decir, si era de ,;:;p'] ":jﬁp

determinado o de base, asi como tampoco resulta ser eficaz ﬁam

tela

establecer si las funciones que realizé el trabajador durante ese pe_no ; al e
P no

eran propias de un trabajador de confianza, ya que del analisis de to ik .

‘ £ rab,

y cada una de las interrogantes que se les realizaron a los ate;
ninguna de ellas permite llegar a dicha conclusion por no es
formuladas ninguna de ellas con respecto al periodo apenas precisado
ya que resulta ser un periodo posterior‘ al establecido como :de
vencimiento en el contrato por tiempo determinado que habia vencids
el dia 30 de septiembre de?'ZOOQ y durante el cual el accionante cotnt"
prestando sus servicibs subordinados a favor de la patronal, lo qd
corroborado por la demandada en su escrito de contestacion, ya ,_
confirma, que la conclusién de la relacién de trabajé efectivame :
ocurrié el dia 26 de octubre de 2009, por lo que se entiende y-acept
por las partes, que la relacién de trabajo subsisti6 a esta Gitima'f
del analisis de las constancias que obran en autos de este exped
tampoco se advierte alguna que corroboren las defensas y exce
opﬁestas por la dependencia demandada que beneficien sus iht



EXPEDIENTE:406/2010/i1
JUICIO DEL SERVICIO CIVIL,
CUMPLIMENTADORA. 17

En las anotadas condiciones, SIQUIEHdO con los Imeamlentos
que establece la EJecutona de amparo nimero 192/2015 que se
cumplimenta, donde se definié que la carga probatoria para acreditar
que la subsistencia de la relacién de trabajo por el periodo comprendido
del 1 al 26 de octubre de 2009 obedece a un contrato por tiempo
determinado o a un nombramiento de base, le corresponde en este

- a un contrato por tiempo determinado, asf como tampoco demostré que
el actor desempefiaba funciones de confianza, incluso tampoco
“demostré que se trate de un trabajador de base, por tal motivo este
g‘[ﬂbunaf de lo Contencioso Administrativo en funciones de Tribunal
AL ‘ral resuelve que al no haberse justificado que la relacién de trabajo
I‘durante el periodo del 1 al 26 de octubre de 2009, era por tiempo
Jdetqrmlngﬂo entonces no se esta en presencia de una terminacion de

% relacion de trabajo derivada del referido contrato, concluyéndose que

e trabajo, entonces se arribaa |a plena conclusién de que el actor como
= Io delata en su demanda fue despedido en forma injustificada, ya que
- No cumplié con las exigencias previstas en el articulo 784 fracciones IV
y V de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley del

: en el sumario la naturaleza de la relacién de trabajo por el periodo

penas precisado, para asl poder desvirtuar el despido injustificado del
que se duele el actor de este juicio.

En el presente sumario, no obra medio de conviceién alguno
ue permita concluir que, por el periodo del 01 al 26 de octubre de 2009,
naturaleza de la relacién laboral era por tiempo determinado o como
abajador de base, por lo que se le tienen por cierto los hechos narrados
al actor el marcado. con el Il (dos romano) en relacién con la prestacién

Serwcto Civil de Sonora, ya‘que la dependencia demandada no justificé

P
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reclamada en el inciso m) consistente en el reconocimiento de que la
labores que realizaba el accionante eran propias de un trabaja_dor-‘.d'
base, este Tribunal la decreta procedente, ya que Ia patrona
demandada no desvirtué lo manifestado por el accionante en el hecho
marcado con el nimero dos romano, pero que ademas, el actbr lo
justific con las pruebas testimoniales que al efecto ofreci6 a cargo d

Enriquez Islas que obra agregada de foja:221 a 224, sobre todld'a
responder la interrogante marcada con el nitmero cinco, los a_,stes

respondieron de manera umforme y de las respuestas rendidas, no'se
advierte alguna funcion de las que estabiecé el articulo 5° inciso a) de
la Ley del Servicio Civil, como aquéllas funciones que realizan los

trabajadores de confianza al servicio del Poder Ejecutivo como gn"la‘

testimonial aludida. A la anterior determinacion se arrsba,.}Por el.hecho
de que el puesto que desempefié el accionante lo fue el db“Rasld,ergte
Regional de Programas Sociales, el cual no existe en el catéloﬁo_:
puestos descritos como de trabajadores de confianza al- servicio (
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, ni tampoco realizaba funcion
de inspecci6n, auditorfa, supervisién, fiscalizacién, mando o vigilapc':i

W i -y
por lo tanto, si el puesto que ostenté hasta que ocurrié el despido no:se ernla
encuentra del catélogo de puestos con dicho caracter y no realizaba las: . @ Ntegr:
funciones que en ese mismo precepto se establecen, se concluye, queii cOncer

el C. David Andrade Mendoza no tenia el caracter de trabajador d%
confianza, ya que en términos del articulo 8° de la ley burocrética e
consulta son trabajadores de base, los no incluidos en el precep
anterior, es decir, en el articulo 5° y que por ello no podran’ s
removidos de sus cargos sin causa justificada; lo anterior ‘co
fundamento en lo previsto por el articulo 123 de la Ley del Servicio
Civil, en relacién con los articulos 48, 55, 784 fraccién Vy 841 de la-Le
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puesto de base, ya que la patronal no demostrd lo contrario en el
“presente juicio. De las probanzas ofrecidas por la demandada
analizadas con antelacién, tampoco se desprende alguna que justifique
A la causa de la terminacién de la relacion de trabajo sin responsabilidad
£ para la patronal, y al no haberlo hecho asl, este Tribunal reitera que en
efecto el C. David Andrade :Mendoza fue objeto de un despido
. injustificado.

: Por las cons:deracmnes que preceden, la prestacién
marcada con el inciso a) del escrito inicial de demanda, que consiste en
el pago de la cantidad de $169,023.98 (Son: Ciento Sesenta y Nueve
Mil Veintitrés Pesos 98/100 Moneda Nacional), por concepto de
Indemnizacién Constitucional a razén de tres meses de salario, este

hbuna} la decreta parc;almente procedente, ya que como el propio
& ,cj:-Ionante lo delata en el hecho marcado con el ntimero tres de su
'éscrlto inicial de demanda, su salario mensual lo fue por la cantidad de
$524,609.75 (Son: Veinticuatro Mil Seiscientos Nueve Pesos 75/100
- Monedawamonal) lo que equivale a un salario diario de $820.32 (Son:
chocientos Veinte Pesos 32/100 Moneda Nacional), tal como se
sprende también de la cldusula cuarta del contrato por tiempo
erminado de fecha 02 de enero de 2009 que obra agregado a autos
la foja setenta y siete; y si se toma en consideracién para la
"legracmn del salario la proporcion diaria que le corresponde por
éonoepto de prima vacacional y aguinaldo, las cuales respectwamente
: screnden a las cantidades de $11.24 (Son Once Pesos 24/100
Ioneda Nacional) y $33.71 (Treinta y Tres Pesos 71/100 Moneda
ac:onal) se obtiene una salario diario por la cantidad de $865.27 (Son:
chomentos Sesenta y Cinco Pesos 27/100 Moneda Nacional) tal como
'_ establece el accionante en el hecho marcado con el ntimero IV (cuatro
ano) de su escrito inicial de demanda equivale a un sueldo mensual
rado con las prestaciones sena[adas por la cantidad de

/100 Moneda Nacional). en los términos aqui precisados, este
bunal condena a la Secretarla de Desarrollo Social del Estado de

958.10 (Son: Veinticinco Mil Novecientos Cincuenta y Ocho Pesos |

Vv

..._ .
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Sonora y/o Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, al pago de la cantidad
de $77,874.30 (SON: SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS 30/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de indemnizacion constitucional equivalente a tres meses del
salario integrado en los términos expuestos en este apartado. Se
establece,' para obtener el salario diario 0 mensual integrado no.se
consideraron las horas extras doble y triples, en los términos quelo
reclama el accionante, lo anterior en virtud de que dicha reclamacién la
realiz6 por separado en el inciso “k” de su escrito de demanda, lo quse,
se traducirfa en un pago doble de as| considerarlo; pero que ademés n

k
fue materia de la concesién de amparo que en esta resolucién s 5
cumplimenta. Corrobora esta determinacion Ia tesis jurisprudencial qu D
se transcribe a continuacion: 2l
Epoca: Novena Epaca re

Registro: 191937

Instancia: Segunda Sala

Tipo-de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XI, Abril de 2000

Materia(s): Laboral :
Tesis: 2a./J. 37/2000 A
Pégina: 201 AV
SALARIOS CAIDOS EN CASO DE REINSTALACION. DEBEN PAGARSE CONJEI
SALARIO QUE CORRESPONDE A LA CUOTA DIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO MAS TODAS LAS PRESTACIONES QUE
TRABAJADOR VENIA PERCIBIENDO DE MANERA ORDINARIA DE SU PATRON.

La accién de cumplimiento de contrato implica que la relacién entre los contendien
subsista para todos los efectos legales, si se determina la injustificacién del despido,

ello, serla contrario a estos efectos que se pretendiera que dentro de los componentes del
salario, cuando se demanda reinstalacion, se incluyera la parte relativa a-la prima
antigliedad y ofras prestaciones que aparecen cuando se rompe la relacidn laboral, d
que el pago de éstas son incongruentes con la continuacion del vinculo juridico; de ahique
los conceptos que deben considerarse para fijar el importe de los salarios vencidos d
ser aquellos que el trabajador percibia ordinariamente por sus servicios, donde sed
incluir, ademés de la cuota diaria en efectivo, las partes proporcionales de las prestacion e
pactadas en la ley, en el contrato individual o en el colectivo respectivo, siempre que ‘éstas
no impliquen un pago que deba hacerse con motivo de la terminacién del contrato individ
correspondiente, porque el derecho a la reinstalacion de un trabajador, cuando’
despedido de su empleo, no sélo debe ser fisica, sino juridica, lo que implica

correspondian en la empresa, dicha restauracién comprende no tnicamente los derechoss
de que ya disfrutaba antes del despido, sino los que debi6 adquirir por la prestacién de!
trabajo mientras estuvo separado de él, entre los que se encuentran los aumentos al sala
y el reconocimiento de su antigtiedad en ese lapso, sin embargo, es importante con
que si el trabajador, en su_demanda reclama por separado e pago_de alguno
componentes del salario que ordinariamente venia percibiendo. tal prestacién va

a engrosar los salarios caldos o vencidos poraue, de ser asi, ese componente se_pagal

doble.

Contradiccién de tesis 7/99. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colea
Materia de Trabajo del Primer Circuito y los Tribunales Colegiados Segundo del’
Séptimo Circuito y Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 21 de enero
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2000. C.Inco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza
i Polanco.

Tesis de jurisprudencia 37/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién publica del veintiunc de enerd del afio dos mil.

Como se estab!eéié en lineas que anteceden, al no haberse
justificado en el juicio por la patronal demandada la cusa de la
terminacion de la relacion de trabajo sin responsabilidad para el patrén,
y por haber resultado parcialrﬁente procedente la accién principal de
indemnizacién constit_ﬁcional demandada, este Tribunal decreta
L procederite la prestacién marcada con el inciso ‘I’ relativa al pago de los
salarios caidos o vencidos y los que se sigan venciendo, contados a
partir de la fecha del injustificado despido, (26 de octubre de 2009), mas
los que se sigan acumulando hasta que se dé cumplimiento a esta
resolucién. En virtud de lo anterior y en la inteligencia de que desde el
3;6 de o‘ctubre de 2009 (fecha-fdél despido) ala fecha en que se emite
pi‘e@ente falto (08 de enero de 2016) han transcurrido 2265 dias, que
i tlp;l;cados por el salario diario que se integra con la proporcién diaria

::' é rlaﬂ?r;n}a vacacional y aguinaldo que asciende a la cantidad de
KSBSB’ZT,‘ Son Ochocientos Sesenta y Cinco Pesos 27/100 Moneda
__Néirt\:tonal) este Tribunal condena a la Secretaria de Desarrollo Social
: /o Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, al pago de la cantidad de
959,836.55 (SON: UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y
UEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 55/100
ONEDA NACIONAL), por concepto de salarios caldos o vencidos
esde que ocurri6 el despido hasta la fecha en que se emite la presente
iresolucion, mas los que se sigan acumulando hasta que se dé
| rﬁplimiento a la presente determinacién. En'la inteligencia que, dentro
la cantidad recién cuantificada, no quedaran comprendidos los
mentos que haya sufrido el salario 0 los que pudiere tener hasta que
: umpla el presente fallo, Gnicamente se acumularan los que sigan
curriendo, sirviendo en todo momento para su cuantificacion o

acién la base salarial integrada ya establecida en este apartado
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Epoca: Octava Epoca

Instancia; Cuarta Sala : :
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Yoy
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Num. 64, Abril de 1993

Materia(s): Laboral

Tesis: 4a./J. 14/93

Pagina: 11

SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS, CUANDO LA ACCION QUE SE EJERCITO FU
LA DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.

Esta Cuarta Sala reitera el criterio que ha sostenido en la jurisprudencia nimero 1.7524',
publicada en la pagina 2773 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1988,
acerca de que cuando el frabajador demanda la reinstalacién y el pago de salarios caid
éstos se cubriran tomando en cuenta el aumento de salarios habidos durante el ejermcm.
en cambio, si demanda la indemnizacién constitucional, los salarios vencidos deben
cuantificarse con base en el sueldo percibido en la fecha.de la rescisién, porque la ruptura
de la relacion laboral operd desde aguelia época. Esto se explica en razén de que ambas
acciones son de haturaleza distinta, ya que en la primera el actor pretende que la relaci
laboral debe continuar en los términos y condiciones pactados, como si nunca se hubie
interrumpido el contrato de trabajo; y, en la segunda, da por concluido ese v[ncul
contractual y demanda el pago de la indemnizacion constitucional, de forma que los salario
vencidos solicitados ya no tiene el mismo concepto de los que se generaron con motive de
la relacion de trabajo que continda vigente, sina que adquieren el caracter de mdemmzadéq
o reparacién del dafio producido por la falta en que incurrié el patrén al rescindir la réf t én
laboral, encontrando al respecto aplicacién el articulo 89 de la Ley Federal del Tral 3
cuanto establece que para determinar el monto de la indemnizacion que debe pagg
los trabajadores se tomara como base el salario correspondiente al dia en que naZGa
derecho a la indemnizacion.

i

Contradiccién de tesis 7/92. Sustentadas por el Tribunal Colegiado del l!) F-
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. 10. de marzo dé |
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Lépez Contreras. Secretario: Pab!o G vé

Velazquez. un
' ent

Tesis de Junsprudancia 14/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en sesicr vac

privada del primero de marzo de mil novecientos noventa y tres, por unanimidad de watro

votos de los sefiores ministros: Presidente Carlos Garcla Vazquez, Juan Dlaz Romaro . Eip

Felipe Lépez Contreras y José Antonio Llanos Duarte. Ausente: ignacio Magara Carde
por Comision Oficial.
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afo de servicios a razén de 10 dias”,” este Tribunal decreta la
_ro‘cedencia de la misma, en virtud del sometimiento o reconocimiento
de |a patronal demandada de adeudarle al-trabajador la cantidad que
por este concepto reclama, con fundamento en el articulo 794 de la Ley

Federal del Trabajo de aplicécién supletoria a la materia.

En cuanto a la diyersa prestacién marcada con el inciso ¢),
* del escrito de derhanda, consistente en “el pago de la cantidad de
$8,203.20 (Son: Ocho Mil Doscientos Tres Pesos 20/100 Moneda
. Nacional), por concepto de prima vacacional correspondiente al primer
semestre del quinto afio de servicios a razén de un 100% sobre los

salarios que correspondan al periodo vacacional, conforme a los que se
: le pago a todos los trabajadores del Gobierno del Estado. Tomando
0 base el salario cuota diaria sefialado en el inciso b)". Es necesario
eramente establecer lo que al efecto dispone la Ley del Servicio

_ %‘H\?:L qugq)articulo 28 que se transcribe:

1 ESTADO,

'hCULO 28.- Los trabajadores que tengan mds de seis meses consecmwos de
iclos disfrutaran de dos periodcs anuales de vacaciones, de diez dias habiles cada
Uno, con goce de salario, segun el calendario que para tal efecto formule el titular de fa
entidad en que presten sus servicios. Dicho calendario podra disponer el goce de las
vacaciones por grupos de trabajadores o individualmente, y en fechas escalonadas.

. personal al servicio del magisterio gozara del periodo vacacional que sefiale el calendario
escolar aprobado por la autoridad del ramo.

Disfrutaran asimismo de una_prima vacacional del veinticinco por ciento sobre e
sueldo _presupuestal correspondiente a los dos periodos que Indica el ggrraf

: Asi pues, de la transcripcion del’ anterior numeral se
"'_omprende que por concepto de prima vacacional los trabajadores del
rvicio civil disfrutaran de una'prima vacaéional del veinticinco por
ento sobre el sueldo presupuestal correspondiente a los dos periodos
ue indica el parrafo primero de ese mismo articulo, por lo que, si al
ecretar la procedencia de la prestacién anterior tomando como base Ia
intidad de $24,609.75 (Son: Veinticuatro Mil Seiscientos Nueve Pesos
100 Moneda Nacional) que fue el Ultimo salario mensual que
vengo el trabajador, segun se pact6 en la clausula cuarta del contrato

> fecha 2 de enero de 2009, y que dividido eritre 30 dias del mes se

o




EXPEDIENTE:406/2010/]
JUICIO DEL SERVICIO CiVIL
MPLIMENTADORA. 24

obtiene el salario diario que ascendia\a $820.32 (O hocientos Veinte
Pesos 32/100 Moneda Nacional), luego pues resulta que el veinticincé
por ciento de la cantidad que por concepto de'prima vacacional se
reclama asciende a la cantidad de $2,050.80 (Dos Mil Cincuenta Pesos
80/100 Moneda Nacional), que representa el veinticinco por ciento de |
cantiaad de $8,203.20 (Son: Ocho Mil Doscientos Tres Pesos 2011_b
Moneda Nacional), que por concepto de 10 dias de vacaciones
correspondientes al primer semestre del quinto afio de servicios.:}i_e
actor se le concedi6 al resolver la procedencia de esta prestacion en el
parrafo anterior. En las apuntadas condiciones, este Tribunal conc{énﬁ
a la patronal demandada al pago de la cantidad de $2,050.80 (Dos M
Cincuenta Pesos 80/100 Moneda Nacional) por concepto d'e-'p"rim
vacacional correspondiente al primer periodo vacacional del aﬁo-Z(j.U_Q

respectivamente al pago de vacaciones y prima vacacional deisggt
semestre del quinto afios de servicio, reclamadas en los mis
términos que las que se resolvieron anteriormente, este T i
decretar la procedencia de las mismas en los términos ya estableci
en las relativas al primer semestre del quinto afno de servicios:; Po
que se condena a la patronal demandada al pago de la cantidad
$8,203.20 (Son: Ocho Mil Doscientos Tres Pesos 20/100 Mon:
Nacional), por concepto dé vacaciones; y al pago de $2,050.80 (1
Mil Cincuenta Pesos 80/100 Moneda Nacional) por ¢concepto depr
vacacional, ambas prestaciones correspondientes al segundo seme:
del quinto afo de servicios. &

Referente a las prestaciones que el actor marca,co
incisos f) y g) de su demanda, este Tribunal decreta la improgcec

de las mismas por infundadas, toda vez que reclama en los términa
indicados en parrafos anteriores, el pago de vacaciones: y il
vacacional correspondientes al primer semestre del sexto:af
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rvicios, sin embargo, tal como lo delats el propio actor en si demanda

en el hecho marcado con el nimero 1, en el sentido que empez6 a
firestar'sus. servicios el dia 01 de julio de 2004 para |a hoy d=mandada,
9 en el diverso hecho marcado con el nimero seis denuncia que fue
despedido con fecha 26 de octubre de 2009, claro est4 que laboré para

a-Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Sonora 5

En lo relativo al pago el aguinaldo proporcional del afio 2009,
6n de 40-'di'as, y el correspondiente al afio 2008 a razén de 40 dias,
'qué el actor de este juicio reclama respectivamente en su escrito de
ggch 43 'Ocon los incisos h) e i), este Tribunal en suplencia de Ia queja
iciente condena a la patronal demandada en primer término al pago
de la cantidad de $26,250.24 (Son: Veintiséis Mil Doscientos
'gincuenta Pesos 24/100 Moneda Nacional) por concepto de
'guinaIdo pProporcional del afio 2009, en la inteligencia que el trabajador
laboré hasta el 26 de octubre de ese afio Y que resulta en 299 dias
aborados, y que proporcionalmente le corresponde el pago de 32 dfas
aguinaldo por este concepto, que rhultiplica‘do por el salario diario de
820.32 (Ochocientos Veinte Pesos 32/100 Moneda Nacional) es como
se obtiene la cantidad a |a que se condena a la patronal, en suplencia
e la queja se corrige dicha cantidad que resulta mas benéfica-para el
abajador ya que la cantidad-reciamada en su demanda resulta inferior
a que le corresponde: pero ademas se corrobora con el someti'miento
r ‘parte de la patronal demanda a cubrir este concepto por asi

onocerlo en su contestacién de demanda, lo que crea suficiente
viccién a este colegiado pero ademas hace prueba plena en los
inos previstos por el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo de
cacién supletoria a la materia. Asimismo se le condena a la patronal

?j‘\V
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demandada al pago de la cantidad de $32,812.80 (Son: Treinta y Dos
Mil Ochocientos Doce Pesos 80/100 Moneda Nacional), po

concepto de aguinaldo no pagado correspondiente al afio 2008, toda
VezZ que aun cuando la Secretaria demandada Opuso excepcién de-;
pago, no desvirtué la reclamacion ni acredité haber realizado el pag
que por este concepto le reclama el demandante cuando era carga d '
ésta, con fundamento en los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal:
del Trabajo de aplicacién supletoria a la materia.

ahi que resulte infundada su peticlén por no estar contemp!ada;e
ninguno de los ordenamientos arudldos anteriormente, por lo que

prestacion que se estudia. Corrobora lo anterior la tesis:
jurisprudencia que se transcribe a continuacién:

S

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185524 .

Instancia: Tribunales Coleg:ados de Clrcuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta
Tomo XVI, Noviembre de 2002

Matena(s) Laboral

Tesis: 1.100.T: J/4

Pagina: 1058

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA.

Quien alega el otorgamiento de una prestaclén extralegal debe acreditar en el
procedencia, demostrande que su contraparte esta.obligada a satisfacerle la pres
reclama y, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se dicte, no s
de garantias indmduaies '8
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Amparo directo 8810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y otros. 10 de agosto de 2000,

Unanimidad de vetos. Ponente: Ima G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia
Hemandez Zamora. i

Amparo directo 930/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001, Unanimidad
de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Heméndez Zamora.

- Véase: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV, agosto
. de 1996, pagina 587, tesis VI.20. J/64, de rubro: "PRESTACIONES EXTRALEGALES.
CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.".

i

En cuanto la prestacion reclamada consistente en “el pago de
cantidad de $335,925.14 (Son Trescientos Treinta y Cinco Mil
vecientos Veinticinco Pesos 14/100 Moneda Nacional), por concepto

i?@é“ﬂ‘@?i&horas extras laboradas en e periodo comprendido del 26 de
D0 EsTA ; -

1 bm‘:tub?egge 2008 al 25 de octubre de 2009, a razén de 4 horas extras
. laboradas diariamente de Lunes a Sabados, dando un total semanal de

b 24 horas extras...”, este Tribunal la decreta parcialmente procedente,

enunciada excedié los maximos legales que prevé el citado numeral,
asl también excedis Ia jornada ordinaria que al efecto se establecio en

Ecelebro, y que en el caso tanto de I3 ley consultada como en e] citado
": contrato la jornada ordinaria serfa de ocho horas diarias, que de acurdo

clausula tercera del contrato por tiempo determinado que al efecto

7}\'9

e
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a ese acuerdo de voluntades se podrian * distribuir conforme :2a
necesidades que se presenten en el servicio. Precisado lo anteno
la jornada que delata el demandante se obtiene que su duracién. e
diez horas diarias, es decir, de las 8:00 a las.18:00 horas, menos: rﬁa
hora para descansar o tomar alimentos como lo delata, tenemos qu
jornada de trabajo en realidad excedia la ordinaria en una hora y med
mas de Lunes a Sabado, y no cuatro horas extraordinarias como
reclama. En las apuntadas condiciones se obtiene que el actor de.
juicio labor6 9 (nueve) horas extras a la semana y no 24 (veinticuaf
como las reclama, y si el salario diario que percibié ascendia a $82
(Ochocientos Veinte Pesos 32/100 Moneda Nacional), dividido entr
ocho horas diarias por jornada ordinaria, se tiene que su salario po ' 10
resulta ser la cantidad de $102.54 (Son: Ciento Dos Pesos 54/
Moneda Nacional) y en los términos que establece el articulo 34 d
Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora se debera pagar en un ci
por ciento mas del salario amgnado para Ios horas de jornada ordi
es decir, al doble $205.08 (Son Doscnentcs Cinco Pesos 0
Moneda Nac:onai) y no en los términos propuestos por el der’n
en la parte relatwa a la reclamacién de esta prestacion, ya q e “g?\
disposicion expresa de la ley no hay supletoriedad de la ley, asi
por las consideraciones vertidas este Tribunal decreta parcialme ﬂé*’
procedencia de esta reclamacion y condena a la patfonal demand
el pago de 432 horas extras laboradas, pof el periodo oomprendifio
26 de octubre de 2008 al 25 de octubre de 2009 es decir un afio
razén de nueve horas semanales o 36 (treinta y seis) mensuale
condena que asciende a la cantidad de $88,5§4.56 (Son: Ocheq_
Ocho Mil Quinientos Noventa y Cuatro Pesos 56/100 Moned
Nacional). Lo anterior en virtud qué la demandada no acredit6 qu
trabajador laboré Unicamente la jornada legal ordinaria que se pactb
el contrato celebrado y que marca la ley de la materia, con fundafne
en el articulo 123 de la Ley del Servicio Civil y los articulos 805y
de la Ley Federal def Trabajo de aplicacidn supletoria a la materia
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: Por todas las consideraciones antenores este Tribunal,

absuelve a la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado
' de Sonora asf también al Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
| Sonora, del pago de las prestaciones marcadas en la demanda con los
incisos f), g) vy j) consistentes respectivamente en pago de pago de
vacaciones proporcmnales correspondientes al primer semestre del
i sexto afio de servicios, pago de prima vacacional proporcional al sexto
- afio de servicios, ctorgamiento del aumento salarial correspondiente al

Ahora bien, por las razones establecidas en este

raccion IX y deméas aplicables de la Ley Organica del Poder
" j?biffli’\:fpﬂ@l Estado de Sonora, al pago de la cantidad de $77,874.30
0{SON: SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO
: PESOS 30/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de andemnlzac:én

rincipal, se condena a la dependencia demandada al pago de la
antidad de $1'959,836.55 (SON: UN MILLON NOVECIENTOS

iaria de la prima vacacional y aguinaldo que asciende a la cantidad de
$865.27 (Son: Ochocientos Sesenta y Cinco Pesos 27/100 Moneda

esente determinacion; al pago de la cantidad de $8,203.20 (Son:
cho Mil Doscientos Tres Pesos 20/100 Moneda Nacional), por

&
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Juicio DEL SER

concepto de vacaciones correspondiente al primer semestre

afio de servicios a razén de 10 dias; al pago de la cantidad de

Ochocientos Doce Pesos 80/100 Moneda Naczonai) por conce
aguinaldo no pagado correspondlente al afio 2008; se cond;e

de 2009 es decir un afio, a razén de nueve horas seman' t
(treinta y seis) mensuales; condena gue asciende a ia cantada
$88,594.56 (Son: Ochenta y Ocho Mil Quinientos Noventa Yy u
Pesos 56/100 Moneda Nacional), por las constderaclones qL
- esgrimieron en el apartado correspondiente de este consaderandn:_.

Il
e

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

: ealizaba
RESOLUTIVOS: e

PRIMERO: Este Tribunal en via de cumplimentacié
ejecutoria de amparo ntimero 192/2015 emitida por el Tercé'r'
Colegiado en Materia Civil y de Trabajo del Quinto Carcutto
efectos la resolucion deﬁmtlva de fecha veintiocho de mayo | d'
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- SEGUNDO: Este Tribui
ecidir sobre los juicios def Servicio
ctor para su tramite,

al_es competente para conocer y
C}Vll siendo la via elegida por el
la correcta y procec‘fépﬁ:
i i ¥ 3

2 .-}_\
s \‘

TERCERO: Ha

resultado procedente .l\e‘r .accién de
. & £
indemnizacion constituciona

| v pago salarios | c?jqq-s_' o . vencidos
marcadas c_oﬁ_‘ids -incisds.g) yl)de la demanda. En virtud de lo .é;t_jmterior,
éemcondena ala Secretagia de Desarrollo Social del Estado de S‘p;nora
fp;:ﬂ Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora |

al pago de‘.!\_a
g_;';iad de $77,8'{,4.3_0 (SON: SETENTA

Y SIETE ML\

S 30/100 MONEDA
pto de indemnizacién constitucional e.quivélente
integrado en los t&rminos que se precisaron en V
ta resolucién; asimismo, por la procedencia de Ia accién principal se f
condena al pago de [a cantidad de $1'959,836.55 (SON: UN MILLON

\ACIONAL), por conce
WTENCIO: '

L3 .
es m{gé%s del salario

por concepto
pido hasta la

i de salarios caidos o vencidos desde que ocurrié el des

ffe'cha en que se emite la presente resolucién, mas los que se sigan

;@acumulando hasta que se dé cumplimiento a la presente determinacidn.

Ha resultado también procedente la prestacién marcada con

consistente en el reconocimiento de que las labores que
trealizaba el C. David Andrade Mendoza eran
de base.

- el inciso m),

propias de un trabajador

CUARTO: No han resultado procedentes las prestaciones
marcadas con los incisos f), ) v j) por las consid

eracicnes vertidas en
I dlitimo  considerando de _ésta'resoluciéh;

en consecuencia, se

OCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESO

MJ



m 20Q8 al 25 de octubre de 2009 es decir un afio, a razon

- asgiend‘é' a la cantidad de $88,594. 56 (Son: Ochenti y. Ocho
'_G!um:entos 'Noventa y Cuafro Pesos 56/100 Moneda Nacionﬁw
* . sirviendo como base para lo establecudo el salario diario Gltimo

N EXPEDIENTE:406/2010/)
. ,."JUICIO DEL SERVICIO CIVI]
IUMPUMENTADORA. 3

absuelve a la Secretaria de Desarrollo Socia! del Estado de Sonora»
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora del pago de cad

de
$3

una de ellas. },_-" M
o]
&
QUINTO: Se'derl:li'a\f; ‘;Iaar::ialmente procedente la prestacir
marcada con el ingiso }4?)’ del- escnto de demanda, y se condena a:l;
Secretaria de Des;mo!lo Socnat del Gob1erno del E“/tado de Sonora y' opc
Titular Poder jEGtJtWO del Gobierno del Estado de Sonora al pago

con
432 horas extras Iaboradas por el Pperiodo. comprendtdo del 26 G

T B i o o

T b kT

nueve toras semanales o 36 (trelnta y sets) mensuaies co:]dena q

N

?ermbié el trabajador de $820.32(Son: Ochocientos VeintenResns
ABHINS Pach
M‘I 00 Moneda Nacional). | s

Nacional), por concepto de vacaciones correspondiente al:|

-

semestre del quinto afio de servicios a razén de 10 dias: al pagds-

Nacional) por concepto de prima vacacional correspondiente al
[ T
periodo vacacional del afio 2009 o correspondlente a! primer

(Son: Ocho Mil Doscientos Tres Pesos 20/100 Moneda Na
por concepto de vacaciones; y $2,050.80 (Dos Mil Cincuenta

-prestaciones correspondientes al segundo semestre del quint

.,

servicio; al pago de la cantidad de $26,250.24 (Son: Vemti

Doscientos Cincuenta Pesos 24/100 Moneda Nacional) porc
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 quince y cumpliendo lyg lineamientos - que el tribunal de amparo
i o >

 establecs dicta Ia presamiie resolucion.

SEGUNDO: Este Tribunal. es competente para conocer y
decidir sobre los juicios del Servicio Civil, siendo la via elegida por el

actor para su tramite, la correcta y procedente.
~

TERCERO: Ha resultado procedente |3 accién  de
: ndemnizacié_n constitucional y pago salarios caidbs 'o\ vencidos
marcadas cc_:n“lés InCISOSE)yl)de la demanda. En virtud de lo é‘enterior,
. se condena a la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de S."-.:)‘nora
-al Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora al pago de: |a
_‘QHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 30/100 MONEDA
8. NACIONALY), por concepto de indemnizacion constitucional équivalente
"c‘tatlres“m’éé%s del salario integrado en jos términos que se precisaron en
—ers"ta resolucion; asimismo, por la procedencia de Ia accion principal se
le condena al pago de Ia cantidad de $1°959,836.55 (SON: UN MILLON
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS 55/100 MONEDA NACIONAL), por concepto
aifl de salarios caidos o vencidos desde que ocurrié el despido hasta la
fecha en que se emite |a presente resolucién, mas los que se sigan

i acumulando hasta que se dé cumplimiento a la presente determinacion,

Ha resultado también procedente Ia prestacién marcada con

CUARTO: No han resultado procedentes las prestaciones

#l marcadas con los incisos .ayj por las consideracicnes vertidas en

-
el dltimo considerando de esta resolucion; en consecuencia, se
i : .

/Cantidad  de $77,874.30 (SON: SETENTA Y SIETE ML\

-~

ot

/



& EXPEDIENTE:406/2010
_ “JUICIO DEL SERVICIO CIV]
' CUMPLIMENTADORA.

absuelve a la Secretaria de Desarrollo Soci_a.' del %-E-Eta‘d_o- de Sonora

_ C
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado'g_o';sonora del pago de cada $
una de ellas. i / A
&, ! ¢
QUINTO: Se de'olg%'/a 'pafoialmehte procedente la prestacion
marcada con el mcisojkj del escrito de demanda, y se condena a:la
Secretaria de Desj‘z.-rouo Social dei Goblemo del Elstado de Sonora ya o}
Titular Poder E}eout.vo del Gobterno del Estado de Sonora al pago d cC

432 horas ,exiras &aboradas por el periodo comprendldo del 26 d

,,,.—-M»-—

W
octub;e de 2008 al 25 de octubre de 2009 es decir un aﬁo arazond
~ nueve horas semanales 0 36 (tremta y sels) mensuales condena qu
e 1 Qﬁlende a la cantidad de $88, 594.56 (Son:: Ochenta y Ocho-

inientos Noventa y- ‘Cuatro Pesos 56/100 Moneda Nacnon.

’i- - sirviendoycomo base para lo establecu:io el salario diario ultime
.t ‘percibi6 el trabajador dé $820.32, (Son Ochocientos VeintesResg
’ i‘f’j‘l 00 Moneda Nat:loﬁal F R s

\ . : .
;
L .

./ SEXTO: Secondenaala Secretatia de Desarrollo Sociald

L

: . Gobiernd\del Estado de Sonora y al Titular del Poder Ejecutivo’
\ _ I. Gobierno del Estado de Sonora al pago de Ias siguientes oantldade§
| $8,203. 20 (Son: Ocho Mll Dosc;entos Tres Pesos 20)'100 Moned
‘ Naclonal), por concepto de Vazéolones correspondlente al prim

" semestre del quinto afio de servicios a razén de 10 dias; ai pago: d

tantldad de $2,050. ﬁ{]__(Dos_Mli Cincuenta Pesos 80/100 Mon

Naolonal) por conoepto de prlma vacaclonal correspondlente al pﬂ
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t‘ib_mbrados, terminandose de engrosar el dia ocho de enero de dos mil

leciséis, quienes firman con el Secre

astro Lara que autoriza y da fe.- DORE

do Gergy Padilla Pestafio
Magistrado Presid'ente )

Estrella Valencig
agistrada 4




