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Hermosillo, Sonora, a once de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para cumplimentar la ejecutoria de amparo directo, dictada

por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del

Quinto Circuito; relativa al juicio de amparo directo laboral nimero

357/2016 promovido por la actora de este juicio IRASEMA LILIAN

NIEBLAS GUERENA, en contra de la Resolucién Definitiva emitida por
. este Tribunal con fecha catoroe de diciembre de dos mil quince, en el
| expediente nimero 145’2010’"{ relativo al Juicio del Servicio Civil
. promovido por, IRASEMA LIL!AN NIEBLAS GUERENA Y ARMANDO
:“ ANTONIO OLEA RIVAS en contra de la SECRETARIA DE
EL EBESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO DE SONORA, DIRECCION
GNERAL DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL Y LA DIRECCION GENERAL DE
DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL.

A

RESULTANDO:

1.- El primero de marzo de dos mil diez, IRASEMA LILIAN
NIEBLAS GUERENA Y ARMANDO ANTONIO OLEA RIVAS
demandaron de la Secretaria de Desarrolio. Social del Estado de
Sonora, la Direccién General de 'Adr'lti:iﬁ:istracidn de la Se&etaria de
Desarrolio Social y la Direccién General de Desarrnlld Social y Humano
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de la Secretaria de Desarrolio Social; el pago de las siguientes
prestaciones: '

"A)- Reclamamos la Reinstalacion en nuestro empieo, en ios mismos términos y
condiciones en que fo venlamos desempefiando como ANALISTICA TECNICO nivel 5,

hasta el dia en que fuimos despedidas de nuestro smpleo en forma injustificada por los hoy
demandados.

B).- Reclamamos el pago y cumplimiento de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, por
todo el tiempo que durd fa relacton laboral, mas las que se sigen acumulando, con sus
respactivos incrementos salariales que se den, hasta que se cumplimente la resolucion que

ponga fin al conflicto que se Inicia con la presente demanda tal y como lo establace la Ley
Laboral vigente.

C).- El pago y cumplimiento de los salarios caldos y los que se sigan causando hasta que
se cumplimente la resolucion que ponga fin al presente conflicto, & partir del dia treinta y
uno de enero del 2010, fecha en la cual fuimos despedidas en forma injustificada las
suscritas, IRASEMA LILIAN NIEBLAS GUERERNA Y ARMANDO ANTONIO OLEA RIVAS,
respectivamente; asl .como los aumentos salariales que se den durante la presente
controversia. .

D).- Solo para el evento de negativa por parte. de los demandados de reinstalarnos en
nuestro empleo en los mismos términos en que lo veniamos desempefiando y que se
precisan en el presente escrito, solicitamos ademés el pago de las indemnizaciones ..
prestaciones consistentes en tres meses de salario por concepto de indemnizacién

;onstitucionsl; y veinte dias de salario por cada uno de los afios de servicios prestados y
la prima de antigtiedad consistente en doce dlas por cada afio de servicios prestados.

E).- Reclamamos nuestro reconocimiento como trabajadores de base en el puesifo que
hemos venido desempefiando pars los demandados como empleados de la Secretaria de
Desarrollo Social, adscritos a la Direccién General de Desarrolfo Social y Humano, &l haber
venido desempefando el puesto de ANALISTA TECNICO durante el tiempo que mas
adelante se precisa. «

F).- Reclamamos que se decrate por parte de éste Tribunal nuestra BASIFICACION en ef: - ;

puesto de ANALISTA TECNICO, adscritas a la Direccidn General de Desarrollo Social

Humano de la Secretarfa de Desarrollo Social en el Estado de Sonora, con todas las

pmstadmoalegalesywnmdudeadigualqueelmstoddpmdquewnelmy
detmbqiadmsdebase!abwanmhhoydammdada&aﬂaﬂadsﬂesmm-
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los suscritos pero con més prestaciones y un salarsio mayor.

G).- Reclamamos la expedicién de nuestro nombramiento legal como empleado de base
con el puesto de ANALISTA TECNICO, adscritas a la Direccién General de Desarrolio
Social y Humano de la Secretaria de Desanrollo Soclal def Estado de Sonora.

H). - Para el caso de que los demandados aleguen que no existe plaza de base disponible
para los suscritos, reclamamos que nuestras plazas como (trabajadores de base sean
contempladas dentro del presupuesto de Egresos de la Secretaria de Desarrollo Social del
Estado de Sonora, para el ejercicio del afio siguiente al que se dicte la resolucion que
corresponda al presente juicio.

1)~ Reclamamos la prestacién de los servicios médicos de la que gozan todos los
empleados de Goblerno especlficamente la del ISSSTESON, como las venfamos
disfrutando hasta la fecha del Despido Injustificado. '

J).- Reclamamos las demés prestaciones a que por Ley fengamos derecho y que se
desprendan de la narracién de hechos de la presente demanda y de la relacion laboral que
desempefiamos para los demandados”.
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no obstante que desempefian el misma puesto y desarrollan las mismas actividadggiguas T
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Fundaron, su demanda en las consideraciones de hecho
siguientes:

“1.- La suscrita IRASEMA LILIAN NIEBLAS GUERENA, inicie a laborar para los ahora
demandados mediante la celebracion de contratos de trabajos por escrito y por tiempo
determinado a partir del primero de noviembre del dos mil cinco, asi sucesivamente y de
manera continua y permanente celebre conlratos hasta la fecha del Despido injustificado.

Ei suscrito ARMANDO ANTONIO OLEA RIVAS, inicié a laborar para los ahora demandados
mediante la celebracién de contrafos de trabajos por escrito y por tiempo determinado &
padirdeidiadséisdesepﬂambmdeldosmﬂsds, asl sucesivamente y de manera continua
y permanente celebre contratos hasta la fecha del Despido injustificado.

2.- El salario que venimos devengando ambos por nuestros servicios prestados como
trabajadoras de todos y cada uno de los demandados, lo es la cantidad de $8,850 95 pesos
mimas cantidades que nos han sido cublertas por la patronal en forma quincenal los dias
quince y el dla dltimo de cada mes.

3.- El puesto pera el cual fuimos contratadas y que hemos venido desempefiando para los
demandados lo es el de ANALISTA TECNICO, ADSCRITAS A LA DIRECCION GENERAL
DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO, DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL EN EL ESTADO DE SONORA, consistiendo nuestras labores en atencién &l
publico, recibir lamadas, elaborar reportes en Excel, realizar visitas domiciliarias, integrar
expedientas, etc. lo cual hicimos con el mayor esmero y cuidado hasta fa fecha del despido.

4.- Los horarios de trabajo que desempefiamos al servicio de los demandados, son los
siguientes:

De 08:00 horas a.m. & las 15:00 p.m. como jormada ordinaria de lunes a viernes de cada
semana, asl como horas exiras y en ocasionss ios dfas sabados.

Para lo cual diariamente las suscritas checamos en el checador que los demandados Hevan
amo medio de control de las asistencias y anteriormente en lafjetas checadoras que obran
08 en poder de los demandados. : .

<y ﬁ
. Es el caso que las suscritas fuimos despedidas injustificadamente de la siguiente forma:

SEMA LILIAN NIEBLAS GUERENA, al llegar a laborar ordinariamente el dla

Y ’ ueve de enero del dos mil diez, al querer checar la entrada a ia oficina, me
i "giée mi jefa quien ostenta el puesto de DIRECTORA DE PROGRAMAS SOCIALES LIC.
SANDRA MIREYA SANTOS, No cheques Irasema, ven a mi oficina quiero hablar contigo,
razén porla cuaipaseaauoﬂcfnayeatandomsaﬁeotraaaba}adordenombmARMANDO
ANTONIO OLEA RIVAS me dijo SANDRA MIREYA SANTOS, LO SIENTO MUCHO, NO
SE LES VA A RENOVAR EL CONTRATO, ESTAN DESPEDIDOS; a lo que ARMANDO
ANTONIO OLEA RIVAS Le dijo 8 SANDRA MIREYA SANTOS, que nos diera el despido
por escrito, mencionando SANDRA MIREYA SANTOS que no podla damos el despido por
escrito, porque que eran 6rdenes superiores. '

El suscrito ARMANDO ANTONIQ OLEA RIVAS, al llegar a laborar ordinariasmente el dia
viernes veintinueve de enero del dos mil diez, chequé la entrada y me puse & gabajar en mi
ewﬂmhasﬁgnado,pasadmunosnﬁnyfasmedben#]afaquienostenfadpuesmda
DIRECTORA DE PROGRAMAS SOCIALES LIC, SANDRA MIREYA SANTOS, ARMANDO
yen a mi oficina quiero hablar contigo, razén por la cual pasé a su oficina y estando
presentes otra trabajadora de nombre IRASEMA LILIAN NIEBLAS GUERENA me dijo la
Lic. SANDRA MIREYA SANTOS, LO SIENTO MUCHO, NO SELES VA A RENOVAR EL
INTRATO, ESTAN DESPEDIDOS; & lo cual el suscrito ARMANDO ANTONIO OLEA
RIVAS Le dje 8 SANDRA MIREYA SANTOS. que nos diera el despido por escrito,
mencionando SANDRA MIREYA SANTOS que no podia damos el despido por escrito,
porque que eran drdenes superiores. Como se ve en todo momento la suscrita y el suscrito
fuimos objeto de un despido injustificado, ya que la causa que originé este despido no es

irhputable a nosotros los trabajadores, por elfo, nos da derecho a reclamar las prestaciones
antes descritas”.
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~ 2.- Mediante auto de fecha doce de marzo de dos mil diez,
se le previno a los actores de este juicio, para que aclararan, corrigieran
o completaran la demanda inicial; aclaracién que realizaron en los
términos siguientes: ‘

“Primeramente por lo que haceé al inciso C) del capltulo de prestaciones' se precisa
anicamente que se reciaman los salarios caidos a partir del dia 29 de Enero de 2010, fectia
en la cual fueron despedidos los actores tal y como se establece en el punto 5-de hechos
del escrito inicial de demanda.

I.- Se aciara el punto nimero uno de hechos Unicamente en cuanto a que al momento en
que mis representados fueron contratados en fas fechas que se indican se les hizo la
promesa de que se les oforgaria su base una vez que fueran autorizadas pero que por lo
pronto iban a firmar contratos por tiempo determinado, lo cual iban hacer cada mes, por elfo
cada mes firmaban dichos contratos, posteriormente fueron por seis meses lo cual hicieron
hasta el momento en que fueron despedidos Injustificadamente, mismas que obran en
poder de los demandados, sin que nunca hayan cumplido su promesa de otorgamos /a
base no obstante de haberio solicitado én diversas ocasiones. ' ‘

Ii.- Se aclara el punto nimero dos de hechos (inicamente en cuanfo & que ef salanio que se
establece en el punto que se aclara, que devengaban los actores mientras laboraron para

los demandados,-es el que correspande al nivel 5 A del tabulador de sueldo del Gobiermo -

del Estado de Sonora, el cual obra en poder de los dsmandados; estableciendo ademéas
quaiqsdemmdadoaﬁenancanosktamadamntrddapegodasalmbsa!ex@&asus
trabajadores /a firma de recibos individuales de pago, asf como diversas néminas de pago
en donde en una firman los que son considerados de base y en otra los que son
considerados como supuestos eventuales, como es ef caso de los hoy actores.

lil- Se aclara el punto ndmero cuatro de hechos Gnicamente en cuanto a que mis.

representados laboraron en el horario que se indica, para lo cual checaban iniciaimente en )
listas de asistencia y posteriormente con reloj checador mediante tarjetas chooa[dom :

mismas que'obran en poder de los demandados.

IV.- Se aciara el punto nimero cinco de hechos del escrito inicial de demands, en cuanto &
que la actora IRASEMA LILIAN NIEBLAS GUERENA, al llegar a laborar en la: forma
acostumbrada a la oficina de la Secretaria de Desarrolic Soclal ubicada en Nayarit esquina.

con catorce de abril, colonla san Benito, el dia viemes veintinueve de Enero de dos til diez, :
slendo aproximadamente las 08:10 horas a.m. y el C. ARMANDO ANTONIO OLEARIVAS, .
al llegar a laborar en la forma acostumbrada a la oficina de la Secretaria de Desarrolio

Social ublcada en Nayarit esquina con catorce de abril, colonia san Benito, el difa viernes
veintinueve de Enera de dos mil diez, después de haber checado la asistencia siendo
aproximadamente las 08:10 horas a.m., ambos actores fuimos despedidos por conducto de
la C. DIRECTORA DE PROGRAMAS SOCIALES LIC. SANDRA MIREYA SANTOS, en los
{éminos que quedaron precisados en el escrito inicial de demanda, lo cual se reproduce en
este acto en obvio de repeticiones innecesarias, lo cual ocurrit en la propia fuente de trabajo
en la oficina de dicha persona, mismos hechos que sucedieron ante la presencia de
diversas personas que se encontraban presentes. :

Paro!rapaﬂemepermﬁo ampliar el escrito inicial de demanda en diversos puntos los
cuales deberdn quedar marcados en secuencla con el escrito de demanda de la manera
siguiente:

6.- Mientras laboraron las acloras para todos y cada uno de los demandados estos han
omitido el pago y disfrute de las prestaciones comespondientes a vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo, dias de descanso obligatorios anuales o dias festivos tales como el
01 de enero, 05 y 24 de febrero, 21 de marzo, 01 y 05 de mayo, 17 de julio, 15 y 16 de
septiembre, 12 de octubre, 02 y 20 de noviembre y 25 de diciembre, no obstante que en
repetidas ocasiones las reclamaron, para fo cual se les argumentaba que no tenian derecho
ya que son empleados eventuales y que si no les gustaba que dejaran el trabajo que al
cabo habla muchas personas que querfan laborar en esa secretaria, no obstante lo anterior
siguleron Insistiendo sin lograr nada al respecto, por ello se reclama también su pago y
cumplimiento por todo el tiempo de vigencia de la relacién laboral, esto es, a partir de la
fecha de ingreso de cada uno de las actoras, misma que sefialaron en el punto nimero 1
de hechos del escrilo de demanda las cuales se reproducen en este acto para los efectos
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legales correspondientes, hasta el dia que se dicte ia resolucion correspondlente que ponga
fin al presente juicio. ]

7.- El lugar de trabajo donde laboraban principaimente los actores es la oficina de la
Saa'etafedeuasarrdbswalubmdaenNayMtssqwmcmmdeabnl colonia
san Benito, en Hermosiifo, Sonora.

8.- Por lo anterior, es por lo que fos actores acuden ante éste Tribunal por mi conducto a
mdamwdelosdemmdednslaspmstwbmsqwsammdmmmeipmmtseswﬂods
aclaracién y en el escrito inicial de demanda, a fin de que ésta autoridad obligue a los
demandadosamspofarfasmmasdonbajoaqmmnmdarsdmtodo empleado de una
dependencia de gobiemo y a que se les cubran todas las prestaciones y diferencias
salarieles que se les han omitido hasta la fecha, al tenerios considerados comoa (rabajadores
eventuales, sin que se justifigue 0 no exista razén alguna para determinar dicha
eventualidad, puesto que sus labores y actividades son de tipo permanentse y siempre han
axistido y se han llevado a cabo dentro de la Secretaria que se demanda, ademas fomando
en cuenta la antigliedad de los actores es claro que se trata de una plaza necesaria para el
buenﬁ:ncionamiaMododMaSewma.de.!cqueseabsprandequsnoostdﬁ:sﬁﬂcadala

. temporalidad porgue mis representados no cubrian a otro trabajador, ni tampoco fueron
mnhtadosparadefm:hadomgmuobmpweﬂodebetenémeksmoanpleados
de base y en consecuencia se debe oforgar su basificacion”.

Por auto de fecha dieciséis de abril de dos mil diez se les
tuvo por subsanada la demanda a los actores de este juicio,
admitiéndoseles en la via y forma propuesta, ordenandose emplazar a
los demandados.

3.- Emplazada que fue la diversa demandada, Secretaria de
Desan?gd Social, compareci6 al presente juicio mediante ‘éscrito de
contestacién de demanda recibido el dia diecinueve de mayo de dos mil
diez, en horas inhébiles, por la funcionaria facultada por este Tribunal
para ese efecto; en la cual manifesté lo siguiente: '

En cuarnito a las prestaciones:

“A) Es improcedents la solicitud de reinstalacién, en virtud de que los actores no fusron
despedidos, sino que se les terminG el contrato temporal que tenian celebrado con la
dependencia demandada, al haberse agotado la materia de dicho contrato.

B) A los actoras siempre se les cubrieron las prestaciones de vacaciones, prima vacacional
aguinaido.- Al no proceder Ia reinstalacion, no es procedente la condena en prestaciones
no devengadas ante la ausencia de la relacién de trabajo.

C) Al ser improcedente la accién principal, sigue la misma suerte la accesoria de salarios

D) La dependencia se niega terminantemente a reinstalar a los actores, por lo que en el no
admitido evento de que ésta autoridad considerara que los actores fueron despedidos
injustificadamente, nos acogemos a la obiigacin de pago de la indemnizacién
constitucional, pero Gnicamente en ol evento sefialado. El articulo 50 de la Ley Federal del
Trabajo, no es aplicable supletoriamente ala Ley Federal del Trabajo, por io que resulta
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improcedente fa reclamacion de la hdemnfzacﬁén de 20 dlas por afio. La prima de
antigledad no existe en el derecho burocrético local.

E) Resuita improcedente la reclamacion de que se reconozca a los demandantes como
trabajadores de base, atenfo a lo dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 6° de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Sonora, que sefiala que no adquirirén la calidad de
trabajadores de bass, los interincs, eventuales, temporales y los que sean contratados por
obra o por tiempo determinado, aun cuando la prestacion del servicio se prolongue por més
de seis meses y por varias ocasiones.

F} Ya no existe la direccion general a que se refieren los demandantes. El hecho de que
existiesen trabajadores que realizan las mismas funciones que los demandantes, no es
argumento que fundamente la pretensién de basificacién, y no existe impedimento en que
trabajadores temporales realicen temporaimerite las funciones que permmanentemente
realizan los trabajadores de base, y es por ello que existen los trabajadores eventuales,
interinos, y temporales supemumerarios como era el caso de los demandantes. La
contratacion de los demandantes siempre y en cada contrato fue temporal, v tales funciones
se agotaron al finalizar cada contrafo.

G) Por los argumentos que se exponen en los dos puntas anteriores, ssmpmcedentela
expedicién de nombrambnros como hbsﬁadoras de bass.

mamaﬂvoesimmdue,mwdwdaqwbsadmsmdedemm
demandar el reccnocimiento de frabajadores de bass, en virtud de que siempre se
desempenfiaban como trabajadores temporales, Yporesld'aponeﬂoelaogundopanrodol
arﬂcub?de!aLeydelSarvaﬂrﬂpamolEstadodaSonora

1) Es improcedente fa pretensién comelativa, porque es Improcedente la accion intentada
por las razones ya expuestas.

J) Una vez que los actores especifiquen a que prestaciones se“fbﬂemn, se oomatéré lo
que el derecho proceds”.

En cuanto a ld hechos:

“1. El correlativo es clerfo, preciséndose que en todos los contratos (nombramientos con
anexo) se seflalaron las funciones que se desempefiarian, las cuales por su propia
naturaleza son funciones temporales y no permanentes. Los actores no fueron despedidos
de su trabajo, sino que se les agotd la materia de/ trabajo.

2. El correlativo es clerto.

3. El comrelativo es cierto, y las funciones que desempefiaban se especificarcn en cada
contrato que celebraron. Tan eran temporales las funciones que desempefiaban, que
desaparecit la direccidn general que seflalan.

4. Los actores tnicamente laboraron la jomada ordinaria que sefialan, admitiéndose que
fueron trabajadores cumplidos que siempre desempefiaban bien sus labores.

5. Los actores no fueron despedidos injustificadamente de sus labores, sino que la dgitima
contratacion que se Jes hizo, lo fue del primero de enero al 31 de enero del mismo afio, y lo
que se les informé el dfa viemaes 28 de enero del afio en curso fue precisamente o que
sefialan, de que no se les renovarfa su contrato, pero no se les dijo que estaban despedidos
por ser ello innecesario”.

CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA:

“En cuanto a la aclaracién al inciso C), no es cierio que a los actores se les haya cubierto
su salario hasta el dia 29 de enero def afio en curso, en virtud, de que, como los propios
demandantes lo sefialan, su pago se hacla en forma quincenal, y les fue cubleria en forma
integra la segunda quincena del mes de enero del afio en curso. Se niega que los
trabajadores hayan sido despedidos de su trabajo.

e O S
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| En cuanto &l correlativo, los actores no sefialan quien les prometid.que les oforgaria un
puesto de base. Los actores siempre fueron trabajadores lemporales, y jamés fusron
despedidos de su trabajo.

Il. En cuanto a la aclaracién comelativa, se admite por ser clerto, y no existe controversia
en cuanto al monto y forma de pago del salario.

/I, El correlativo es clerto.

IV. Los actores no fueron despedidos en forma injustificada. Unicamente se les sefial6 que
no se les renovaria su contrato, por no subsistir la materia del trabajo, pero nunca se dedicd
que estaban despedidos.

En cuanto a la ampliacién de la pretensién de demanda:

6. El correlativo es enteramente falso. Los actores jamés laboraron en dfas festivos, y tan
es asl, que incluso sefialan dias de descanso en los cuales ya no se descansa en virtud de
que fueron cambiados a fines de semana largos. Los actores siempre gozaron de sus
vacaclones y prima vacacional, as/ como del aguinaldo, al igual que todos Jos trabajadores.

7. Es cierto, aunque las funciones de los actores, dependiendo de cada contratacién podia
ser principalmente en la calle.

8. El correlativo es falso. No existe contravencion a las normas de derecho, en conlratar a
trabajadores evenltuales o temporales. E! hecho de que los actores en algunas ocasiones
hayan desempefiado el mismo trabajo que ios trabajadores de bass, eflo no significa que
tengan que ser trabajadores de base, puesto que en la mayoria de las ocasiones, el
personal que se tiene como base es insuficiente para cumplir con determinados programas,
por lo cual se contrata a trabajadores temporales o eventuales en su carécter de
supamumerarias,yunavezquasecumpleoanlastamas.setennhelacmmddn.ﬂ
segundo pérrafo del articulo 6° de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora indica
que no adquieren la calidad de trabajadores de bass, los interinos, eventuales, temporales
y los que sean contratados por obra o por tiempo determinado, aun cuando la prestacion
del servicio se prolongue més de seis meses y por varias ocasiones. De lo anterior
desprendemos, que es Irelevante la cantidad de tiempo en que un trabajador preste sus

servicios como temporgl, pues a pesar de éllo no adquieren la categoria de trabajador de
base”.

DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

“A, Se opone en primer término la expedicién de prescripcion en los témminos del articulo
101 de la ley del servicio civil, y 516 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria,
sobre todas aquellas prestaciones que reclaman los demandanfes que aunque no se
adeudan, los actores han perdido el derecho a reclamnarios por el simple transcurso def
tiempo. Lo anterior, con relacidn a las reclamaciones de vacaciones, primas vacacionales,
aguinaldos, tiempo extraordinario, sextos y séptimos dias, y cualquier olra cuya exigibifidad
nunca que con anterioridad al primero de marzo de 2009, en virtud de que la demanda fue
interpuesta el primero de marzo de 2010. 2 '

B. Se opone la defensa especifica que se deriva del segundo pérrafo del artfculo 6° de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora.

C. Se opone la defensa especifica de que no existid despido, sino que finalizaron los
contratos temporales que se hablan celebrado con los acfores.

D. Se opone ademas todas aquellas defensas y excepciones, que aunque no se nombre
en forma especifica, se desprenden de la presente contestacién de demanda”.

EBAS:

*En cuanto a las pruobas ofrecidas: por la parte actora, se objetan en el siguiente sentido:
. 1. No existe confesional expresa que pueda ser Gtil a ios intereses de la parte actora.

2. En cuanto & fas pruebas confesionales por posiciones, fa que se ofrece & ¢ : d
secretarfa de desarofio social, deberd desahogarse mediante oficio, por tzl?:rs: ’:f
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absolvente de un aifo funcionario. For lo que hace a la direccion general de desarrolio social
y humano, ya no existe.

3. En cuanto a la confesional correlativa, la absolvente deberd ser citada en forma personal,

4. En cuanto a.la prusba testimonial, la demandada se reserva el derecho de preguntar a
talasfesﬂgaa

5. La documental correlativa, saraconocecomaauténtm y dicho documento no certifica
el actora haya sido trabajadora de base.

6. Las documentales cotrelativa, se reconoce como auténticas, y de las mismas se
desprende que los aciores eran lrabajadores temporales.

7. En cuanto a la inspeccién y que judiciai, la misma encuenba'rémhmen!emaloﬁocida.
en virtud de que pretende de que el fedatario realice ‘pesquisas”, y emita juicios de valor
que no son propios de una prueba la inspeccion, donde unicamente se tiene que dar fe de
los objetos inspeccionados.

En cuanto a fos puntos por inspeccionarse, se manifiesta:

En cuanto a los comprobantes de pago:

a) Debe desecharse el punto correlativo, en virtud de que no se encuentra acredifado en
autos la existencia de un contrato colectivo de trabajo, que no existe.

b) De la inspeccibn resultaré que tales prestaciones que fueron cubiertas a fos actores de
conformidad a la ley del servicio civil.

¢) El comrelativo no es punto controvertido.
d) El cona.'atfvo no es punto controvertido.

&) El comrelativo no es punto controvertido y no esté acreditado ningan despido.

f) El correlativo no es punto controvertido y no esté acreditado ningin despido.

LN
b

En cuanfo a los nombramientos o contratos:
i
a) Lo anterior es imposible desprenderfo con la sola inspeccién sobre los nombramientos o

contratos. Es necesaria una auditorfa laboral que inclufa una comparacién entre los
diversos tipos de contrataciones. Por tanto este punto debe desecharse.

b) La misma objecién que al punto anterior, por lo cual debe desecharse.

¢) El correlativo no es un punto inspeccién, sino una afirmacién que no se debate.

d) Ef correlativo no es clerto, porque a los actores se les expedia nombramiento con un
anexo donde se explicaba el motivo de su contratacién temporal.

8) El correlativo no es punto controvertido.

f) El comrelativo no es punto controvertido.

En cuanto a la inspeccién de controles de asistencia:

a} El correlativo no es punto controvertido.

b) El correlativo no es punto controvertido.

¢) El correlativo no es punto controvertido.
B.Mummmnqwmwammmduapmm

9. No existe constancia en autos que sea Util a los interesss de la parte actora”
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4.- La Direccion General de Administracion de la Secretaria
de Desarrollo Social, comparecié al presente juicio, mediante escrito de
contestacion de demanda recibido en horas inhabiles por la funcionaria
facultada por este Tribunal para ese efecto; en el cual manifesté lo
siguiente: ‘
“Que en tiempo y forma, en nombre de la unidad Administrativa Direccién General de
Administracién de la Secretarla de Desarrollo Social, se viene a dar contestacién a la
demanda entablada por IRASEMA LILIAN NIEBLAS GUERENA Y ARMANDO ANTONIO

OLEA RIVAS, negando desde luego, que les asista accién o derecho para demandar
véalidamente las prestaciones a que s& contraen en su demanda.

'La Direccién General a mi cargo, hace propia la contestacién, ofrecimiento de prubas y
objecién a las pruebas de la contraria, que en el presente asunto realiza el Secretario de la
Secretaria de Desarrolio Social del Estado de Sonora”.

5.- En la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada el dia
veintidés de abril de dos mil trece se admitieron como pruebas de la
parte actora, las siguientes: 1.- CONFESIONAL EXPRESA; 2.-
CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo de la Secretaria de
. :Desarrollo Social del Estado de Sonora; 3.- CONFESIONAL POR
| "_’n’esucmnes a cargo de la Direccién General de Administracién de la
Seoretarla de Desarrollo Social, por conducto de la persona fisica que

_acredlte tener facultades para absolver posiciones en su
: .rapreseﬁtacién 4.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo de
Sandra Mireya Santos, en su caracter de Directora de Programas
Sociales de la Secretaria de Desarrolio Social: 5.- TESTIMONIAL.- a
cargo de Mireya Guadalupe Renteria Montoya y de Jaime Bringas
Martinez; 6.- DOCUMENTAL, consistente en constancia de catorce de
julio de dos mil nueve, que obra a foja diecisiete del suma'rrio; 7.
DOCUMENTAL, consistente en constancias con folios nimeros 058 y
058, que obran a fojas dieciocho y diecinueve del sumario; 8.-
INSPECCION JUDICIAL, que debera practicarse en el recinto de este
Tribunal, sobre néminas, recibos individuales de pagos por el periodo
comprendido del uno de noviembre de dos mil cinco al veintinueve de
eﬁero de dos mi diez; 9.- PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO
LOGICO, LEGAL Y HUMANO; 10.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.- Se desecha la confesional a cargo de la Direccion
General de Desarrollo Social y Humano, en virtud de que como lo sefialé
la demandada al dar contestacién dicho departamento ya no existe.- Se

9



[ENTALES, consistentes en: a). -
X0 contratacién temporal.de dieciséis de diciembre de dos mil
nueve, -que obra foja cuarenta y nueve del sumario; b).- Anexo
contratacion temporal de uno'de marzo de dos mil nueve, que obra a
foja cincuenta del sumario; ¢).- Anexo contratacién temporal de quince
de diciembre de dos mil ocho, que obra a foja cincuenta y uno del
sumario; d).- Anexo contratacién temporal de dieciséis de diciembre de
dos mil nueve, que obra a foja cincuenta y dos del sumario; 4.-
TESTIMONIAL.- a cargo de. Ramén Bustamante Federico, Sandra
Mireya Santos Guardado y Judith Baiderrama Cota. Con lo anterior
se cierra el periodo de admision de pruebas, quedando pendientes la
que requieren desahogo posterior.

Desahogados que fueron todos y cada una de los medios de
conviccién admitidos a las partes, se les concedié el términe de tres dias
para formular los alegatos correspondientes; posteriormente por auto
de fecha veintidés de noviembre de dos mil once, se cité el presente
asunto para olr resolucién definitiva, la cual se emite con fecha catorce
de diciembre de dos mil quince.

Posteriormente, notificadas las partes de [a resolucién
definitiva aludida, la actora interpusc demanda de amparo directo
mediante escrito recibido en este Tribunal con fecha 06 de mayo de
2016. Substanciado el juicio de garantias bajo el expediente de amparo
directo laboral nimero 357/2016, del indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, la autoridad
de amparo, emite resolucion constitucional con fecha seis de octubre de
dos mil dieciséis, en la cual ampara y protege a la quejosa C. IRASEMA
LILIAN NIEBLAS GUERENA, en contra de la sentencia emitida en este
juicio con fecha catorce de diciembre de dos mil quince, para los efectos
siguientes: Se deje insubsistente el laudo de fecha catorce de diciembre
de dos mil dieciséis, y en su lugar se emita otro en el que:

10
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i
. Prescinda del argumento relativo a que las documentaleé
exhibidas por la patronal démandada consistentes en dos
contratos individuales de trabajo por tiempo determinado
que obran agregados de las fojas cincuenta y uno y
cincuenta y dos, tienen pleno valor probatorio para
acreditar que la relacién de trabajo que mantuvo la actora
con la Secretaria de Desarmollo Social, era temporal y
atendiendo al contenido literal del articulo 6 de la ley
burocrética, la actora de este juicio carece de legitimacion
activa en la causa para demandar la accion de
reinstalacion;

. Hecho lo anterior, determine que los contratos
individuales de trabajo por tiempo determinado que obran
agregados de las fojas cincuenta y uno y cincuenta y dos,
no son eficaces para acreditar la excepcion opuesta por
la dependencia demandada, que deriva del articulo 6 de

- .la Ley del Servicio Social [sic] para el Estado de Sonora,
“* @n virtud de que, son s6lo anexos de los nombramientos

a que hacen alusién, motivo por el cual no acredito:

2.1 Que el actor haya sido nombrado para sustituir a
otro trabajador al que se le hubiera concedido
licencia; o que la propia naturaleza lo exija; o por
algin caso especifico que establezca la ley, pues
no se aprecia la clasificacion del nombramiento,
esto es, si era de base; y/o;

22 Que por necesidades del servicio, ya sea por
cargas eventualmente excesivas o, por la
especialidad en el conocimiento y habilidades para

acometer aquei[as se justifique la contratacion
temporal.

1
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3. Atendi erial. pmgatoﬂo que obra en autos

fundando yn motivando toda congm_amggn a ia que arribe,

. T
L

Ty resuelva como en derecho corresponda, respecto de las
" prestaciones principales-reclamadas-én &l escrito InlclaI'

e 7
i

“de demanda, enunciadas en los incisos A, C y D.

e
e B .

.

—

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de lo Contencioso Administrqfivo acata la
ejecutoria de amparo directo laboral nimero 357/2016, dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo; en
consecuencia y cumplimiento de la ejecutoria de amparo aludida, se
deja insubsistente la resolucion deﬁmtwa de fecha catorce de dlcnembre
de dos mil quince y terminada de engrosar el dia siguiente, reclamada
en el juicio de garantfas; reiterando las determinaciones que no fueron&.
objeto de la concesion de amparo. En estricto apego y cumphmlentoa
los lineamientos establecidos en la misma, se dicta la sggunente

resolucién definitiva; en la que se atienden los siguientes efggtos que ‘

fueron objeto de la concesién del amparo: ‘ AR

TS, E.e.-'ss

1. Prescinda del argumento relativo a que las documentales
exhibidas por la patronal demandada consistentes en dos
contratos individuales de trabajo por tiempo determinado que
obran agregados de las fojas cincuenta y uno y cincuenta y dos,
tienen pleno valor probatorio para acreditar que la relacién de
trabajo que mantuvo la actora con la Secretaria de Desarrollo
Social, era temporal y atendiendo al contenido literal del articulo 6
de la ley burocrética, la actora de este juicio carece de legitimacion
activa en la causa para demandar la accién de reinstalacion;

2. Hecho lo anterior, determine que los contratos individuales de
trabajo por tiempo determinado que obran agregados de las fojas
cincuenta y uno y cincuenta y dos, no son eficaces para acreditar
la excepcion opuesta por la dependencia demandada, que deriva
del articulo 6 de la Ley del Servicio Social (sic) para el Estado de
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Sonora, en virtud de que, son sélo anexos de los nombramientos
a que hacen alusién, motive por el cual no acredité:

2.1 Que el actor haya sido nombrado para sustituir a otro
trabajador al que se le hubiera concedido licencia; o que
la propia naturaleza lo exija; o por algln caso especifico
que establezca la ley, pues no se aprecia la clasificacion
del nombramiento, esto es, si era de base; y/o;

2.2 Que por necesidades del servicio, ya sea por cargas
eventualmente excesivas o, por la especialidad en el
conocimiento y habilidades para acometer aquellas se .
justifique la contratacién temporal. -

" 3. Atendiendo glwn}ggeﬁrjglwp_'ggﬁbg‘tggg que obra en autos, fundando y
motivando toda consideracion a la ;:me ahrr,irth:e. y resuelva como en
derecho corresponda, respecto de las prestaciones principales

A _n_-gglamadas en el escrito inicial de demanda, enunciadas en los
b o ifiéisos A CyD. "

ll.- Competencia: Este Tribunal es competente para
conocer y resolver la presente controversia, con fundamento en los
articulos 1°, 2° y 13 fraccién IX y 6° Transitorio de la Ley de Justicia
ministrativa para el Estado de Sonora, que abrogé la Ley Organica
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sonora, del
cual se advierte, que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de
itario se transformé en Colegiado y conforme al numeral 4 del mismo
ordenamiento legal, quedd integrado por cinco Magistrados Propietarios
quienes resolveran en pleno, recayendo estos cargos en los CC.
Licenciados Aldo Gerardo Padilla Pestafio, Maria Carmela Estrella
Valencia, José Santiago Encinas Velarde, Maria del Carmen Arvizu
Bérquez y Vicente Pacheco Castafieda; designandose como
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Presidente, al primer ponente Magistrado Aldo Gerardo Padilla Pestafio,
y en orden consecutivo como segunda, tercero, cuarta y quinto
ponentes, con fundamento en los articulos 26 y 39 inciso g), de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.

lil.- Oportunidad de la demanda: El plazo de presentacion de
la demanda resulté oportuna, atendiendo a lo dispuesto por el articulo
102 fraccién | inciso c), de la Ley del Servicio Cfvil para el Estado de
Sonora, que establece que tratidndose de acciones para exigir la
reinstalacién o la indemnizacién prescriben en un mes a partir del
momento de la separacion; en la especie tenemos que la fecha en que
ocurrié la terminacién de la relacién de trabajo fue el dia 29 de enero de
2010. Lo anterior, permite concluir con claridad suficiente, que la
demanda en cuanto a la accién principal que se ejercita fue presentada
dentro del plazo de treinta dias previstos por el articulo 102 fraccidn. |
inciso ¢), antes citado, de ahf que resulte oportuna. " ‘a :

IV.- Via: Resulta ser correcta y procedente la elegida por el
actor del presente juicio, en los términos de los articulog 113, 114 y
demas aplicables de la Ley dei Servicio Civil; asl como el sexto
transitorio de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora,
que faculta a este Tribunal para el conocimiento y tramite de este juicio
en la via elegida por el actor.

V.- Personalidad: Al presente juicio los CC. IRASEMA
LILIAN NIEBLAS GUERENA Y ARMANDO ANTONIO OLEA RlVAS,
comparecieron por su propio derecho como personas fisicas, méyores
de edad, con capacidad de goce y ejercicio, en los términos previstos
en el articulo 120 de la Ley del Servicio Civil, la SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO DE SONORA DEMANDADA,
por conducto de su Secretario lo que acredita con la copia certificada
del nombramiento expedido con fecha 13 de septiembre de 2009, que
obra a foja cincuenta y nueve del sumario y que resulta ser su
representante legal segln lo dispone el articulo 5° del Reglamento
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interior de dicha dependencia del cual se desprende que el tramite y
resolucion de la competencia de la Secretarfa asi como la
representacién de la misma, corresponden al Secretario; y por tratarse
de documentos de interés general y que fueron publicados en el boletin
oficial del estado deben de ser tomados en cuenta por este Tribunal en
virtud de su naturaleza y obligatoriedad; pero ademaés la personalidad
con que se ostentaron los contendientes en este juicio no fue objetada
ni se demostrd lo contrario, por lo cual qued debidamente acreditada y
reconocida por las partes la personalidad de cada uno de los
comparecientes a la presente controversia.

Vl.- Legitimacion: La legitimacion de las partes en el
proceso, en el caso de la parte actora, se acredita con las facuitades y
derechos que al efecto prevé la ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora en los numerales 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y demés aplicables de dicho
ordenamiento; la Secretaria de Desarrollo Social, se legitima también
por ser precisamente de las entidades publicas, comprendidas en los
numerales 1° y 2°; y que son sujetos de derechos y obligaciones como
entes en que prestan sus servicios los trabajadores del servicio civil
seguln se establece en el articulo 3° y 5° fraccién | de la ley; pero ademas
se corrobora lo anterior, con las defensas y excepciones que opuso y
que estimé aplicables al presente juicio en los términos sefialados en el
articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la
materia. Conforme lo anterior, las condenas que al efecto se impongan
en la presente resolucion, Unicamente deben constrefirse a la
Secretaria de Desarrollo Social y no a sus unidades administrativas

ireccion General de Administracién y Direccion General de Desarrollo
Social y Humano.

) Vil.- Veriflcacidn del Emplazamiento: Por ser de orden
publico se estima abordar el estudio del correcto emplazamiento, siendo
el caso que la Secretaria de Desarrollo Social, fue emplazada al
presente juicio por el actuario adscrito a este Tribunal segun se advierte
de las constancias que al efecto se levantaron y que obran agregadas

15

&



EXPEDIENTE: 14812010/l SE CUMPLIMENTA
JUICIO DEL SERVIOIO CIVIL

a los autos que integran el presente expediente; actuacion que por
cierto, cubrié todas las exigencias que la ley al efecto prevé, arribando
a esta conclusion por el hecho de que la dependencia demandada
produjo contestacion a la demanda enderezada en su contra y opuso
las defensas y excepciones que estimé aplicables al presente caso,
dandose con ello vida y estableciéndose la relacién juridico procesal, y
quedd con ello, convalidado cualquier defecto que pudiere haber tenido
el emplazamiento realizado.

" VIlL- Oportunidades Probatorias: Todas las partes
contendientes en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en
igualdad de circunstancias y oportunidades, pues abierta la dilacion
probatoria que al efecto se concedid, los contendientes ofrecieron los
medios de conviccion que estimaron convenientes para acreditar sus
respectrvas pretensiones de hecho y de derecho, asl oomo las defensas
y excepclones que estimaron aplleables al caso. En la especie, no se
opusieron ni se advierten actualizadas las excepciones _de_
litispendencia, caducidad de la accién, o la cosa juzgada, por lo que;,
satisfechos todos y cada uno de los presupuestos pArooasales e'xigidos';r"' s

para que el presente juicio tenga existencia juridica y validez formal. -

m& paned i.‘f.‘j :

S | & '
IX.- Analizados que fueron todos y cada uno de los
presupuestos procesales en los considerandos que anteceden y al
resultar en la existencia juridica y validez formal del juicio se procede a

entrar al estudio del fondo del asunto.

£y

En primer término este Tribunal, precisa, que lo establecido
en la presente resolucién se constrifie Unicamente a resolver las
reclamaciones pretendidas por la C. IRASEMA LILIAN NIEBLAS
GUERENA, toda vez que, segln se advierte a foja setenta y siete del
presente sumario, el diverso actor C. ARMANDO ANTONIO OLEA
RIVAS, por comparecencia se desiste de la accién intentada en contra
de los demandados de este juicio por asl convenir a sus intereses;
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actuacién realizada con fecha catorce de septiembre de dos mil diez, en
la cual se le tuvo por desistido de la accién.

Establecido lo anterior, se procede a resolver sobre las
pretensiones de la actora Irasema Lilian Nieblas Guerefia. La actora
manifiesta que fue removida de la fuente de trabajo sin justificacion
alguna, aduciendo que la C. Sandra Mireya Santos en su caracter de
Directora de Programas Sociales el dia 29 de enero de dos mil diez
aproximadamente a las 8:10 horas a.m., le comunicé que ya no se le
iba a renovar el contrato y que estaban despedidos.

La actora manifiesta en su escrito de demanda que fue
objeto de un despido injustificado y en su'escrito de ampliacién de
demanda que la plaza que ocupaba corresponde al nivel 5 A del
tabulador de sueldo del Gobierno del Estado de Sonora. En la narracion
factica de su escrito inicial reconoce que inicié a laborar para la
Secretaria de Desarrollo Social mediante la celebracion de contratos de
trabajo por escrito y por tiempo determinado a partir del dia primero de
noviembre de dos mil cinco, asf sucesivamente y de manera continua y

permanente celebre contratos hasta la fecha que delata como la del
despido. '

1

, La patronal demandada al contestar la demanda, niega que
la accionante haya sido despedida ni just'rﬁcada ni mucho menos
injustificadamente, simplemente que el contrato por tiempo determinado
que regia la relacion de trabajo entre ellos, habia llegado a-su fin.

Del contrato temporal de fecha 16 de diciembre de 2009, que
anexa la patronal demandada junto a su contestacién de demanda, se
obtiene que la vngenqa del contrato temporal celebrado entre las partes
contendientes de este juicio comprende del periodo 1° al 31 de Enero
de 2010; asimismo en el Ultimo parrafo del citado acuerdo de voluntades
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se lee que la C. lrasema Lilian Nieblas Guerefia, entieride
perfectamente la naturaleza de su nombramiento que es temporal y que
su vigenci'a esta determinada a su vez por la vigencia del Presupuesto
de Egresos del Estado para el ejercicio fiscal correspondiente y de
conformidad con el articulo 6° de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Sonora, su nombramiento aun cuando se prorrogue, no le da el carécter
de trabajador de base. ‘

Ahora bien, precisado lo anterior, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo directo laboral nimero 357/2016, del indice del
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito, a las documentales exhibidas por la_patronal demandada
consistente en dos contratos individuales de trabajo por tiempo
determinado que obran agregados de las fojas fﬂ y52ydeja129ala
136 del presente sumario, este Tribunal les niega valor probatorio pleno,
para efectos de tener por justificada la terminacién del vinculo ‘de*trabajo
que tenia con la accionante, ya que del analisis concatenado Vde dig::hos
acuerdos de voluntades, asi como del diverso mat&fial probatorid‘f‘qu'e
obra agregado a autos, no se advierte que la.demandada haya
soportado la validez del tiempo de contratacién establecido en dichos
instrumentos juridicos, atendiendo a la situacién réal. sin que sea
suficiente la sola exhibicién del contrato © nombramiento respectivo, Lo
anterior es asl, porque la afirmacién de temporalidad del contrato corre
a cargo de la patronal, y aun cuando de la imposicién de los contratos

se advierte que se habla de contratacién temporal, no implica que la |

dependencia demandada demostrara las circunstancias que la llevaron
a utilizar esta formula de contratacién como una medida necesaria,
idonea, racional y proporcional en aras de cumplir con las funciones
propias de la institucion, es decir, se requiere justificacién y acreditacion
de la parte patronal, lo cual no se actualiza en el presente sumario, més
alla, desde luego, de la sola exhibicién del contrato de trabajo. En virtud
de lo anterior, se decretan improcedentes las excepciones opuestas por
la demandada consistentes, en que no existid6 despido, sino que
finalizaron los contratos temporales que se celebraron con la actora; asi
como la diversa consistente en la que se deriva del segundo parrafo del
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articulo 6° de la Ley del Servicio Civil, la cual se refiere a que los
trabajadores temporales o los contratados por tiempo determinado no
adquiriran el caracter de trabajadores de base. Asi pues, al no haberse
justificado por la patronal demandada la causa de la terminacién de la
relacién de trabajo, como lo exige el articulo 784 fraccién IV, de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la materia, o que conlieva
a tener por cierto el despido injustificado delatado por la actora.

En las apuntadas condiciones, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo 357/2016, este Tribunal, decreta procedente la
accién de reinstalacién ejercitada por la C. IRASEMA LILIAN NIEBLAS
GUERENA, en contra de la Secretaria de Desarrollo Social dei Estado
de Sonora.

Consecuencia de la procedencia de la accion principal, se
condena a Ja Secretarla de Desarrollo Social a Reinstalar a la C.
IRASEMA LILIAN NIEBLAS GUERERNA, en el puesto de Analista
Tacmco nivel cinco, adscrita a la Direccién General de Desarrolio Social
y Humano de la Secretaria de Desarrollo Social demandada, en los
precisos términos y condiciones que lo venia desempefiando hasta
antes de la terminacién del vinculo laboral. Asimismo. se condena a la
Secretaria de Desarrollo Social al pago de la cantidad de $717,221.98
(SON: SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS VEINTIUN
PESOS 98/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de pago de
salarios caidos contados desde el dia del despido 29 de enero de 2010,
hasta el mes de octubre del afio dos mil dieciséis; toda vez que a la
fecha que se emite la presente resolucién no transcurre el mes de
noviembre y no resulta de plazo vencido. En la inteﬁgencia que, desde
acha sefialada, han transcurrido 81 {(ochenta y un) meses y el dia del
despido, a razén de un sueldo mensual por la cantidad de $8,850.95
(SON:. OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 95/100
MONEDA NACIONAL), que equivale a un salario diario de $295.03
(SON: DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 03/100 MONEDA
NACIONAL). Para calcular la éondena anterior, sirvi6 como base el
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salario delatado: por la actora, el éual fue aceptado por la parte
demandada; la forma de calcular la condena, lo es de manera mensuai;
pues as! lo defatan las partes contendientes, en el sentido que era el
sueldo mensual pactado pagado en dos quincenas; por lo tanto, su
célcq!b _debe hacerse por unidad de tiempo. Corrobora esta
determinacidn, la tesis jurisprudencial que se transcribe a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171616

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Laboral 3

Tesis: 2a./3. 156/2007

Péagina: 618

SALARIO MENSUAL. FORMA DE COMPUTARLO.

Los articulos 82, 83, 88 y 89 de la Ley Federal del Trabajo regulan el salario, los
plazos y la determinacién del monto de las indemnizaciones para su pago, sin que
deba confundirse su monto, que puede fijarse por dfa, por semana, por mes o,
inclusive, tener alguna otra modalidad, con el plazo para su pago, que no podra ser
mayor a una semana cuando se desempefia un trabajo material 0 a quince dias
para los demés trabajadores, entendiéndose por este Gitimo aquel en que el mes se
divide en dos, aun cuando estas partes no sean exactamente iguales, pues la
segunda quincena de cada mes podré variar dependiendo del nimero de dias que
lo conformen, sin que por esa razén pueda estimarse que no comprende el pagsife
todos los dias del mes. Por tanto, en los casos en que el salario del trabajador ge
fija.en forma mensual, no existe razén para aumentar el correspondiente al dia
treinta y uno, que debe considerarse incluido en la remuneracién mensual, con
independencia de la forma en que ésta se pague, es decir, por semana o por
quincena, ya que dicho pago no se hace en atencién al nimero de dias trabajados,
sino a la unidad de tiempo "mes", salario que es el mismo en los doce meses del
afio, no obstante la diferencia en el nimero de dias de cada uno de ellos.

Contradiccion de tesis 122/2007-8S. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y el entonces
Segundo del Vigésimo Primer Circuito. 15 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 156/2007. Aprobada por la Segunda, Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del quince de agosto de dos mil siete. :

La prestacién relativa al pago de indemnizacién
constitucional pretendida para el caso de la negativa a la reinstalacion,
este Tribunal la decreta improcedente, en virtud de haber prosperado la
accion de reinstalacién, y por ello resulta inconcuso la improcedencia
del pago de tres meses de salario por concepto de indemnizacién
constitucional, por tratarse de acciones optativas, lo que implica que
sblo debe prevalecer una de éstas y no las dos, toda vez que al
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demandarse la indemnizacién, el trabajador pretende no tener por
continuada la relacién de trabajo y por el contrario, la reinstalacion se
demanda para restituir al trabajador en el puesto que desempefiaba con
los derechos inherentes al mismo, como si la relacién no se hubiera
interrumpido. Por lo tanto, al tratarse de acciones alternativas no pueden
prosperar ambas, ya que al demandarse la indemnizacién en forma ad
cautelam la indemnizacién, resulta improcedente, por haber prosperado
la accién de reinstalacion.

Ahora bien, en cuanto las reclamaciones pretendidas para
el caso de negativa de reinstalacion, consistente en veinte dias de
salario por cada uno de los afios de servicios prestados y la prima de
antigledad consistente en doce dias por cada afio de servicios
prestados, este Tribunal las decreta improcedentes. Las prestaciones
en e;t\l}’ﬂio o tienen sustento juridico alguno en la Ley del Servicio Civil
delgqgadg'}de Sonora y a diferencia para los trabajadores que se rigen
por'*é"l. _rtado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
EﬁQ_dpg:glnigcs- Mexicanos, !a' ley secundaria que resulta aplicable a
168 #3bajadores del servicio civil es la Ley del Servicio Civil del Estado
3& St.:nora,'que es la que rige las relaciones entre las entidades
pdblicas, municipios y sus trabajadores; sirven para robustecer esta
determinacién las tesis jurisprudenciales con nimero de datos de
identificacion que se transcriben a continuacion:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2001715
Instancia: Segunda Sala i
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro X, Septiembre de 2012, Tomo 2
Materia(s): Laboral
is: 2a./J. 79/2012 (10a.)
Pégina: 916

PRIMA DE ANTIGUEDAD DE LOS TRABAJADORES DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE NAYAR ‘ .

Conforme al criterio establecido por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 50/2006, de rubro: "INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.
SUS TRABAJADORES TIENEN DERECHO A RECIBIR, POR SU ANTIGUEDAD,

LOS QUINQUENIOS, PENSIONES Y DEMAS PRESTACIONES QUE
ESTABLECEN LAS NORMAS BUROCRATICAS, PERO NO LA PRIMA DE
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ANTIGUEDAD QUE INSTITUYE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.", un trabajador
de un organismo descentralizado de caracter federal, cuya relacién laboral siempre
se ha regido por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no tiene
derecho a los beneficios por antiglledad establecidos en los dos apartados del
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
tal extremo no esté previsto constitucional ni legalmente, y tampoco puede apoyarse
en la jurisprudencia del Pleno de este Alto Tribunal P.J. 1/96, de mubro:
"ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER FEDERAL. SU
INCLUSION EN EL ARTICULO 1o0. DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ES INCONSTITUCIONAL.", toda
vez que tal criterio no produce el efecto de modificar las relaciones juridicas durante
el tiempo que durd el vinculo laboral. Por tanto, si un trabajador de un organismo
descentralizado estatal, como lo es el de Servicios de Educacién Pblica del Estado
de Nayarit, labor6 bajo el régimen del apartado B del articulo 123 constitucional, al
regir su relacion por el Estatuto Juridico para los Trabajadores al Servicio del
Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Caracter Estatal, no tiene
derecho al pago de la prima de antigledad establecida en el articulo 162 de la Ley
Federal del Trabajo. _

Contradiccion de tesis 166/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos de! Vigésimo Cuarto Circuito. 20 de junio de
2012. Mayoria de tres votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Sergio

A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria; Maria
Marcela Ramirez Cerrillo. ‘

Tesis de jurisprudencia 78/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del cuatro de julio de dos mil doce.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 50/2006 y P./J. 1/96 citadas, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIH, abril de 2006, pagina 203 y Tomo llI, febrero de 19986, pagina 52,
respectivamente. o o

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003161

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVIl1, Marzo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.)

Pagina: 10685

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.

La aplicacién supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una
omisién en la ley o para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras
normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la
supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley 0 normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente,
de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucién o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; c) Esa omisién o
vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de normas para solucionar
la controversia o el problema juridico planteado, sin que sea vélido atender a
cuestiones juridicas que el legisiador no tuvo intencién de establecer en la ley a
suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento
legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que
rigen especificamente la institucién de que se trate.
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Contradiccién de tesis 388/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales

Colegiados Segundo en Materia Administrativa del Segundo Circuito y Segundo en

la misma materia del Séptimo Circuito. 20 de enero de 2010. Mayoria de cuatro

votos: voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidente: Sergio

Salvador Aguire Angulano. Ponente: José Femando Franco Gonzalez Salas.
Secretaria; lleana Moreno Ramirez. .

Contradiccién de tesis 406/2010. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo
Séptimo Circuito, 13 de abril de 2011. Cinco votos; votd con salvedades Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario: Francisco
Gorka Migoni Goslinga.

Amparo en revision 712/2011. Consultores en Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de
C.V. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos; vott con salvedades Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponents: José Femando Franco Gonzélez Salas. Secretario:
Jonathan Bass Herrera. ;

Contradiccién de tesis 437/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito. 14 de noviembre de 2012. Cinco
votos; votd con salvedades Margzrﬁa Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Amparo directo 40/2012. Ejido Nueva Libertad, Municipio La Concordia, Chiapas.

21 de noviembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votaron con salvedades

José.Femando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente:

Sergio. A.-Valls Hernandez. Ponente: José Femnando Franco Gonzélez Salas.

% ariatfleana Moreno Ramirez.

R S .

T’%ﬂ?pmdenda 34/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

m‘fg@ &N sesion privada del trece de febrero de dos mil trece.

-’*‘“STRAt'I&ﬁ’;“: A

ﬁE So.&_p ~-‘R_‘-Q‘- £ '.;I.' ) _ .
Como lo ilustran las tesis jurisprudenciales que precede, en

la ley del servicio burocratico no existen normas que contemplen las

prestaciones correspondientes a veinte dias de salario por cada afio de
servicios prestado y la relativa a la prima de antigiiedad, por ello resultan
como se establecié anteriormente, infundadas. Pero ademas de o
anterior, con motivo del cumplimiento de la ejecutoria de amparo directo
'357/2016 que en esta resolucién se cumplimenta, en la que se

establecio que el patron no justificé el motivo de la contratacién temporal
por ello la relacién debe estimarse por tiempo indefinido. Lo
anterior, supuso desestimar la excepcion de la patronal consistente en
que el término del contratd por tiempo determinado habia llegado a su
fin; y como consecuencia al no haber justificado la causa de la
terminacion de relacién de trabajo como se precisé en apartados
precedentes, se le condent a la reinstalacion de la accionante en el
puesto analista técnico, en los términos y condiciones que lo venia
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desempefiando hasta antes del despido, por ello las prestaciones aqui-
analizadas resultan también improcedentes, ya que la finalidad de la
reinstalacion es precisamente la subsistencia del nexo contractual y no
la separacién definitiva del servicio, por ello tampoco procede el pago
de prima de antigliedad y de veinte dias de salario por cada afio de
servicios prestados. '

Ahora bien, en cuanto a las prestaciones que la accionante
marca con los incisos E), F), G) y H) relativas respectivamente al
reconocimiento como trabajadora de base como empleada de la
Secretaria’ de Desarrollo Social; que se decrete por parte de este
Tribunal la basificacién en el puesto de analista técnico, adscrita a la
Direceién General de Desarrollo Soclal y Humano de la Secretaria de
Desarrollo Social del Estado de Sonora; la expedicién del nombramiento
como empleado de base en el puesto descrito anteriormente; y la
reclamacion consistente en que la plaza sea contemplada en el
Presupuesto de Egresos de la Secretaria de Desarrollo Social del
Estado de Sonora para el ejercicio fiscal siguiente al afio en que se dicte
la resolucién. Por la estrecha relacion que guardan las prestaciones que‘
en este apartado se resuelven, se hace un estudio conjunto :de.las
mismas para calificar su procedencia.

En primer término, se debe establecer que las prestaciones
aludidas no fueron materia de la concesion del amparo otorgado a la
parte actora, ya que la ejecutoria de amparo que se cumple, Unicamente
ordena resolver las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de
demanda enunciadas con los incisos A, C y D, lo cual se hizo en
apartados que preceden.

Precisado lo anterior, se debe establecer que las acciones
de reinstalacién y la de reconocimiento de un puesto de base, pueden
ejercerse conjuntamente, sin embargo, tienen propésitos y elementos
diferentes, pues mientras la primera de las enunciadas se sustenta en
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Y -

un despido injustificado y busca el reingreso a la fuente de trabajo y el
respectivo pago de salarios caldos, la segunda, pretende hacer efectiva
la prerrogativa de inamovilidad reconocida en el articulo 6°, primer
parrafo de la Ley del Servicio Civil, y la procedencia de ésta se
encuentra condicionada a la disponibilidad de la plaza, el respeto de
derechos escalafonarios de terceros y a la capacidad presupuestal del
Estado, en términos del articulo 14 de la ley burocrética. En la anterior
tesitura, la procedencia de la accion de reinstalacion se encuentra
supeditada a la acreditacion de un despido injustificado; como ocurrié
en la especie, la patronal no justificé la causa de la terminacion de la
relacion de frabajo, por asi haberlo establecido el Tribunal
constitucional, en la ejecutoria de amparo que se cumple pues arribé a
la conclusion de que no se justifico la validez del tiempo de contratacién
atendiendo a la situacion real del trabajador, estimando que la relacién
de trabajo es por tiempo indefinido.

i

En diversa ejecutoria de amparo directo laboral nimero
5&2!2016 del indice del Tercer Tribunal Colegtado en Materias Civil y
de Trabajo del Quinto Circuito, se establece que incluso, los
trabajadores temporales pueden demandar la accién de reinstalacion,
siemp!ny cuando continde vigente su nombramtento lo que denota que
la hc;ms‘m remstalatona no es exclusiva para los trabajadores que
aspiren a obtener la inamovilidad en una plaza basificable.

Asi pues, en atencién a las consideraciones establecidas en
a ejecutoria de amparo a la que se alude en el parrafo que precede, se
concluye que los trabajadores temporalés. pueden ejercitar la aécién de
reinstalacion ya que ésta no es exclusiva para los trabajadores de base,
y por lo tanto no deben de confundirse los presupuestos y elementos de
dicha accién y la diversa de reconocimiento de base.

Como se determiné en la ejecutoria de amparo que se
cumple, numero 357/2016, al haber arribado a fa conclusién de que la
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duracién del nombramiento de la actora es por tiempo indefinido, es por
lo que resulta procedente la accién de reinstalacién, pues no puede
advertirse fecha de vencimiento en dicha férmula de contratacién. Sin
embﬁrgo. la procedencia de las prestaciones marcadas con los incisos
E;. F. G 'y H del escrito inicial de demanda, .todos relativos al
otorgamiento o reconocimiento de una plaza de base, no se encuentra
vinculado a la procedencia de la accién principal, como precisé en
parrafos que anteceden. Se afirma lo anterior, en virtud de que en el
presente expediente, no obran pruebas eficaces para justificar que el
. puesto que desempefiaba la actora sea una plaza definitiva, ademas,
para el caso de que fuera una plaza definitiva, se hayan realizado, los
procedim.ientos‘ relativos al pscalafén para no transgredir derechos
escalafonarios de terceros, pero sobre todo se le impondria al Estado,
la necesidad de la éreacién una vacante definitiva en la plaza que se
pretende, lo que provocaria al Estado su creacién, cuando dicha
situacion se encuentra sujeta a la dlsponlbllldad presupuestal para’ la
que prestaba sus servicios. Por las consideraciones que preceden, este
Tribunal, decreta improcedentes las prestaciones marcadas con.los
incisc;s E, F, Gy H del escrito inicial de demanda y que no fueron objeto -
de la concesiéon del amparo. todas relativas al reconoclmlento u
otorgamiento a una plaza de base en el puesto de analista técnico que' -
se desempafiaba hasta antes del despido. Corrobora esta

determinacion la tesis aislada del pleno de nuestro maximo Tribunal que
se reproduce:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 176624

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXil, Noviembre de 2005

Materia(s).Laboral

Tesis: P. XLIX/2005

Pégina: 6

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. NO ADQUIEREN EL DERECHO
A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CUANDO PRESTAN SUS SERVICIOS EN
UNA PLAZA TEMPORAL.

El articulo 60. de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
establece, por exclusitn de los trabajadores de confianza a que se refiere el articulo
50. de la misma ley, que todos los demés seran de base, esto es, inamovibles, lo
mismo que los de nuevo ingreso si tienen més de 8 meses de servicios sin nota
desfavorable en su expediente, pero debe entenderse, en este (ltimo supuasto, que
la plaza que ocupe el trabajador de nuevo ingreso carezca de titular y sea de base.
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Por tanto, si el trabajador de nuevo ingreso estd desempefiando un interinato, 0
recibe un nombramiento por tiempo fijo o por obra determinada en una.plaza
temporal, no podra adquirir el derecho a la estabilidad en el empleo aun cuando en
dicha plaza acumule mas de 6 meses ininterrumpidos realizando funciones propias
de un trabajador de base ya que, de lo contrario, se desconoceria Ia naturaleza de
la plaza respectiva, los derechos escalafonarios de terceros y los efectos de la
basificacion, lo que provocaria que el Estado tuviera que crear una plaza
permanents, situacion que esta sujeta a la disponibilidad presupuestal.

Conflicto de trabajo 4/2003-C. Suscitado entre Juan Leonardo Hernandez Rojas y
los Directores Generales de Obras y Mantenimiento y de Desarrolioc Humano,
ambos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 11 de noviembre de 2004.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Gaitron.

El Tribunal Pleno, el veinticinco de octubre en curso, aprobd, con el nimero
XLIX/2005, Ia tesis aisiada que antecede; y determiné que la votacion es idonea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veinticinco de octubre
de dos mii cinco.

La prestacién consistente en oforgamiento de servicios
médicos, se decreta procedente, lo anterior es asl, toda vez que aun
cuando no sea una trabajadora de base, todos los trabajadores del

,w:,a_‘e_};yicio civil tendran derechos a las prerrogativas que establece la Ley

§ dekjnstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al

g e
Seﬁﬁblo del Estado, de conformidad con el articulo 142 de la ley

Eur’écratlca En consecuencia, se condena a la Secretaria de Desarrollo
: swé[‘%ﬁgorgamnento de servic?os médicos, asi como al pago de las
Hiletidtas y aportaciones omitidas al Instituto de Seguridad Socjal durante
el periodo de fa suspensién de la relacién de trabajo. Del contenido del
numeral aludido, concatenado a los diversos 2° y 3° del mismo
ordenamiento juridico, asi lo permiten concluir, pues establecen que el
servicio civil, es el trabajo que se desempefia a favor del Estado, entre
otros, y que trabajador del servicio civil es toda persona que preste sus
servicios mediante designacion legal y. siempre que sus retribuciones
én consignadas en los presupuestos .respectivos o se paguen con
argo a alguna de sus partidas. Asi pues, del analisis conjunto de los
dispositivos juridicos aludidos, con claridad se puede colegir, que la
actora como trabajadora del servicio civil tiene derecho a disfrutar de las
prerrogativas contenidas en la ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado, por disposicion del
articulo 142 de la ley burocréatica, dentro de la cual se encuentran los
servicios médicos demandados y en suplencia de la queja deficiente por

N
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la procedencia de la accién de reinstalacién, resulta pues procedente el
pago de las cuotas y aportaciones omiitidas. al Instituto demandado,
durante |a suspension de la relacién de trabajo, hasta que se reinstale
a la actora en los mismos términos y condiciones que lo venia
realizando hasta antes del injustificado despido. Ademas, como lo
delata la accionante, esta prestacién la disfrutaba hasta la fecha del
despido, por lo tanto, consecuencia de la procedencia de la accion de
reinstalacién, se le debe otorgar la prestacién de servicios médicos, en
los términos y condiciones que la disfrutaba hasta antes del despido,
por ser una prestacién legal de los trabajadores del servicio civil. Por las
congideraciones precedentes, se le reservan los derechos a la actora,
para efectos de que, en la via incidental de conformidad con el articulo
B73 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la materia,
se liquiden las cantidades que por concepto de cuotas © aportaciones
dej6 de realizar la patronal al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora, desde la fecha del despido

28 de enero de 2010 hasta que se dé cumplimiento a la presente
resolucion.

Ahora bien, en cuanto a las reclamaciones que hace en su
escrito de ampliacién de demanda relativas al pago de vacacibnes,
prima vacacional, aguinaldo y dias de descanso obligatorios anuales o
festivos tales como el 01 de enero, 05 y 24 de febrero, 21 de marzo, 01
y 05 de mayo, 17 de julio, 15 y 16 de septiembre, 12 de octubre, 02 y
20 de noviembre y 25 de diciembre por todo el tiempo que duré la
relacion de trabajo. En primer término, este Tribunal, decreta
procedente la excepcién de prescripcién hecha valer por la patronél
demandada, en términos del articulo 101 de la Ley del Servicio Civil',
sobre todas aquellas prestaciones que se reclaman y que aunque no se
adeudan, cuya exigibilidad sea anterior al primero de marzo del afio
2009, en virtud de que la demanda de este juicio se interpuso el primerb
de marzo de 2010.

Establecido lo anterior, se procede a resolver sobre las
prestaciones comprendidas dentro del afio inmediato anterior a la
presentacién de la demanda 01 de marzo de 2010, en la inteligencia
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que las anteriores a ese afio anterior, se encuentran prescritas. En
cuanto al pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo
correspondiente a todo el afio 2009, este Tribunal las decreta
procedentes, asl como las generadas durante la tramitiacion del
presente juicio, es decir, a partir de la fecha del despido 29 de enero de
2010 a la fecha en que se emite la presente resolucién. Por lo que
bartiendo del Ultimo salario del que gozb la accionante y que no fue
controvertido por la patronal demandada, el cual ascendia a la cantidad
de $8,850.95 (Son: Ocho Mil Ochocientos Cincuenta Pesos 95/100
Moneda Nacional), se condena a la Secretaria de Desarrolio Social del
Estado de Sonora al pago de la cantidad de $5,900.60 (Son: Cinco Mil
Novecientos Pesos 60/100 Moneda Nacional) por concepto de dos
periodos de vacaciones anuales, equivalente a 10 dias de salario cada
uno, en

nféligen ia que el ultimo salario diario que devengd |a actora
(fue de/ $295.@3 (Sgn: Doscientos Noventa y Cinco Pesos 60/100
""M&nbd_ Nacional);/asimismo se le condena al pago de la cantidad de
r£$11 063.62 (Son: Once Mil Sesenta y Tres Pesos 62/100 Moneda
# Naclonal) por concepto del 25% de prima vacacional correspondiente
\a los dos p@’lodos anuales de vacaciones de diez dias cada uno
i relativos al afio dos mil nueve asi como los correspondientes a los afios
de 2010 al 2016, con la aclaracién de que por lo que respecta a este
afio en curso, queda comprendido un periodo vacacional, por ello
comprende Unicamente el pago de prima vacacional correspondiente a
un periodo vacacional. qu.mnaepto de agumaldo relativo al afio 2009,
asi como a los afios de 2010 al 2015, que estuvo sus;:endzda la relacion
de trabajo, en la inteligencia que el afio de 2016 no resuita de plazo
vencido en términos del articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a la materia y por lo tanto no resulta atn exigible,
toda vez que dicha obligacion se vuelve exigible a partir del 21 de
diciembre del afio correspondiente; en las anotadas condiciones se le
condena al pago de la cantidad de $30,978.15 (Son: Treinta Mil
Novecientos Setenta y Ocho Pesos 15/100 Moneda Nacional), lo
anterior con fundamento en el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo
.de aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil, que establece gue
los trabajadores tendran a un aguinaldo anual equivalente a 15 dias de
salario, el cual se pagara antes del dia 20 de diciembre. o

28

e



EXPEDIENTE: 146/2010/ll SE CUMPLIMENTA
JUICIO'DEL SERVACIO CIVIL

‘ En la inteligencia de que el pago de las vacaciones por el
periodo en que estuvo suspendida la relacién de trabajo, aun por causa
imputable. al patrén, resulta improcedente; en la anterior tesitura, los de
2010 al 2016 y hasta que se reinstale a la accionante, no se da la
prestacién del servicios, por lo tanto no se genera derecho a disfrutar
del descanso con goce de salario; y si dentro de la condena del pago
de salarios caidos queda comprendido el pago de dichos dias aun
cuando ho se haya disfrutado el derecho de vacaciones, es decir, del
descanso, gue se genera con motivo de las labores inintefrumpidas por
més de seis meses de trabajo no implica'que se le deban de pagar esos
dos periodos de diez dias, ya que de condenar al pago de elias,
implicaria ‘doble pago de este derecho. Corrobora lo anterior |a tesis de
jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 207732

Instancia: Cuarta Sala ‘
Tipo de Tesis: Jurisprudencia _ "
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaclon , -
Ndm. 73, Enero de 1994 5
Materia(s): Laboral

Tesis: 4a./J. 51/93 )
VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL PERIODO EN QUEESE-
INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO. ) ADMINS.

De conformidad con @! articulo 76 de la Ley Federal del Trabajo, el derecho a las vacaciones
se genera por el tiempo de prestacion de servicios, y si durante el periodo que transcurre
desde que se rescinde el contrato de trabajo hasta que se reinstala al trabajador en el
empleo, no hay prestacion de servicios, es claro gue no surge el derecho a vacaciones, aun
cuando esa interrupcién de la relacién de trabajo sea imputable al patron por no haber
acreditado la causa de rescision, pues de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, del
rubro "SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS, EN CASO DE INCREMENTOS
SALARIALES DURANTE EL JUICIO", elio sdlo da lugar a que la relacién de trabajo se
considere como continuada, es decir, como sl nunca se hubiera interrumpido, y que se
establezca a cargo del patrén la condena al pago de los salarios vencidos, y sl con éstos
quedan cublertos los dias que por causa imputable al patrén se dejaron de laborar, no
procede imponer la condena al pago de las vacaciones correspondientes a @se periodo, ya
que ello implicaria que respecto de esos dias se estableciera una doble condena, la del
pago de salarios vencidos y la de pago de vacaciones.

Contradiccién de tesls 14/93. Entre el Primer y Tercer Tribunales Cohgiadosén Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 8 de noviembre de 1993. Cinco votos. Ponente: José Antonio
Lianos Duarte. Secretario: Fernando Estrada Véasquez.

Tesis de Jurisprudencia 51/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en sesién
privada del quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros: Presidente Carlos Garcla Vazquez, Felipe Lopez

Contreras, Juan Diaz Romero e Ignacio Magaria Cardenas. Ausente: José Antonio Lianos
Duarte, previo aviso.

Por lo que respecta al pago de dias de descanso obligatorios
laborados, este Tribunal la decreta procedente, los relativos al 21 de
30
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marzo, 01 y 05 de mayo, 17 de julio, 15 y 16 de septiembre, 12 de
octubre, 02 y 20 de noviembre y 25 de diciembre todos del afic de 2009
y el 01 de enero de 2010, ya que la relacidn de trabajo se vio
interrumpida o terminé por vencimiento del contrato el dia 29 enero de
2010. En la anterior tesitura, se condena a la patronal demandada al
pago de la cantidad de $6,490.66 (Son: Seis Mil Cuatrocientos
Noventa Pesos 66/100 Moneda Nacional).

Las condenas que preceden, resultaron procedentes, en
virtud de que era carga de la_ patronal demandada en este juicio,
acreditar haber cubierto los pagos correspondientes a las prestaciones

. que se le reclaman, con fundamento en los articulos 73, 784 fracciones
IX y X y 804 fraccién IV de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley del Servicio Civil.

2008 é:omo del escrito de demanda no se desprenden otras

staciones por las que deba condenarse a la Secretaria de Desarrollo

. Sacial del Estado de Sonora, ni en términos de la Carta Magna, i de la

:}\ Lexﬁakﬁgmcao Civil de Sonora, de la Ley Federal del Trabajo de

/" gplicacioh supletoria a la materia, ni de la Costumbre, este Tribunal no

J'"'',t;eh,:';'>'r"c>nunt:ia al respecto, pues no existen elementos que permitan
presumir la existencia de otras prestaciones a las que |a actora tenga
derecho.

Por lo expuesto y fundado SE RESUELVE bajo los siguientes
puntos: ' '

RESOLUTIVOS:

PRIMERO: Este Tribunal acata la ejecutoria de amparo
directo laboral numero 357/2016, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito; en su
cumplimiento se deja insubsistente la resolucién de fecha catorce de
dic_:iembra de dos mil quince, siguiendo Ioé lineamientos de la Ejecutoria
que se cumple y reiterando lo que no fue materia de, la proteccion
Constitucional, se emiten los presentes puntos resolutivos.
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SEGUNDO: Ha resutado procedente la accién de
reinstalacion y su accesoria de pago de salarios caidos intentada por la
C. lrasema Lillan Nieblas Guerefia en contra de la Secretaria de
Desérrol!o Social del Estado de Sonora.

En consecuencia, se condena a la Secretaria de Desarrollo
Social del Estado de Sonora, a Reinstalar a la C. Irasema Lilian Nieblas
Guerefia, en el puesto de Analista Técnico adscrita a la Direccién
Geheral de Desarrollo Social y Humano de la Secretaria de Desarrollo
Social, en los mismos términos y condiciones que lo venia
desempeﬁando hasta antes del injustificado despido. Asimismb,.sa le
condena al pago de los salarios craido_s por la cantidad de $717,221.98
(SON: SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS VEINTIUN
PESOS 98/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de pago de
salarios caldos contados desde el dfa del despido 29 de enero de 201 0,
hasta el ﬁwes de octubre del afic dos mil dieciséis, ya que a la fecha en
que se emite la presente resolucidn, aun no transcurre la primera

quincena el mes de noviembre, luego entonces no resulta de plazo
vencido.

Las prestaciones relativas al reconocimiento como trabajadora
de base, el otorgamiento de la basificacién en el puesto de Analista
Técnico, la expedicién del norhijrﬁmiento legal y la enderezada en el
sentido de que sea considerada la 'plaza como trabajadora de base en
el presupuesto de egresos de la Secretaria de Desarrollo Social
demandada, para el ejercicio presupuestal del afio siguiente; todas
resultaron improcedentes por las consideraciones que establecieron en
el ditimo considerando del presente fallo.

TERCERO: Se decretan parcialmente procedentes las
prestaciones de carécter econémico consistentes en pago de
vacaciones y prima vacacional, aguinaldo y dias de descanso
obligatorios, pe;_u___t’:ﬂr;ip_a_mgqtgﬁips que se encuentran dentro del afio
inmediato anterior a la presentacién de la dem'anda‘.'e;dedir. las
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dia del despido 29 de enero cle 2010 hasta la fegha en que se e.mite la
presente resoluctén asi como Ios que se slgan acumulando hasta que
se dé cumphmnento al presente faﬂo En consecuencia, se condena a la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Sonara al pago de las
siguientes cantidades:

1) Al pago de la cantidad de $5,900.60 (Son: Cinco Mil Novecientos

Pesos 60/100 Moneda Nacional) por concepto de dos pericdos de

' vacaciones anuales, equivalente a 10 dias de salario cada uno, en

la inteligencia que el Gltimo salario diario que devengé la actora fue

de $295.03 (Son: Doscientos Noventa y Cinco Pesos 60/100
Moneda Nacicnal); '

. 2} Asimismo, se le condena al pago de la cantidad de $11,063.62 (Son:

” Once Mil Sesenta y Tres Pesos 62/100 Moneda Nacional) por
concepto del 25% de prima vacacional correspondiente a los dos
periodos anuales de vacaciones de diez dias cada uno, relativos al

, afio dos mil nueve, asl como los correspondientes ‘a los aftos de
2010 al 2016, con la aclaracién de que por lo que respecta a este
afio en curso, queda comprendido un periodo vacacional por
concepto del 25% de prima vacacional correspondiente a los dos

‘ periddos anuales de vacaciones de diez dias cada uno a los que
tienen derecho los trabajadores del servicio civil;

3) Al pago de la cantidad de $30,978.15 (Son: Treinta Mil Novecientos
Setenta y Ocho Pesos 15/100 Moneda Nacional), por concepto de
aguinaldo del afio dos mil nueve, asi como de los afos de 2010 al

15, periodo en el cual se encuentra suspendida la relacion de
trabajo, en la inteligencia que el afio de 20186, no resuita aun de plazo
vencido; la anterior condena se calculé a razén del salario diario
establecido en el resolutivo anterior: Lo anterior con fundamento en
el articuio 87 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria
a la Ley del Servicio Civil; y ‘
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4) Al pago de la cantidad de-la cantidad de $6,490.66 (Son: Seis Mil
Cuatrocientos Noventa Pesos 66/100 Moneda Nacional) por
concepto de dias de descanso laborados a razén de un salario diario
doble, ‘correspondiente a los dias de descanso obligatorio@_de

" marzo, 01 y 0 de mayo, 17 de julio, 15 y 16 de septiembre, 12 de
octubre, 02 y 20 de noviembre y 25 de diciembre todos del afio de
2009 y el 01 de enero de 2010, ya que la relacién de trabajo se vio

\5\ interrumpida o terminé por vencimiento del contrato el dia 29 enero
' de 2010.

CUARTO: Se condena a la Secretaria de Desarrollo Social del
Estado de Sonora, a2 conceder a la C. Lilian Nieblas Guerefia, los
Servicios Médicos que establece la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, desde la
fecha en que se verifique la Reinstalacion que se ordena en este fallos %

A

e

QUINTO: Se precisa que las condenas establecid%féﬁf;
resolutivos que preceden, asi como el alcance del presente faliot™
(nicamente comprenda a la C. Irasema Lilian Nieblas Guerefia, ya que
el diverso accionante Armando Antonio Olea Rivas, se desisti6 de la
accién por asi convenir a sus intereses, segun se advierte en la
constancia que al efecto se levanté en fecha catorce de septiembre de
dos mil diez que obra a foja setenta y siete del sumario.

/

SEXTO: Se absuelve a |a Secretaria de Desarrollo Social del
Estado de Sonora, de pagar tres meses de salario por concepto de
indemnizacién constitucional, de pagar la prima de antigliedad, de pagar
veinte dias de salario por cada afio de servicios prestados, del
reconocimiento de la actor como trabajadora de base, de expedir un
nombramiento de base y de contemplar la plaza de base en el
presupuesto de egresos correspondiente; lo anterior por las
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consideraciones establecidas en el Ultimo considerando de esta
resolucién.

SEPTIMO: Se absuelve a las unidades administrativas,
Direccién General de Administracién y la Direccién General de
Desarrollo Social y Humanos dependientes de la Secretaria de
Desarrollo Social, del pago y cumplimiento de todas y cada una de las
prestaciones y obligaciones contenidas en esta resolucién, por las
consideraciones establecidas en el considerando sexto de esta
resolucién.

OCTAVO: A peficibn de parte, abrase incidente de

203 hquidaclén previsto en el articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo de
plu:ac:én supletoria a la Ley del Servicio Civil, para el efecto de calcular

lo$ incrementos que haya tenido el salario de la actora IRASEMA LILIAN
NiEBLAS GURENA, con efectos retroactivos a partir del dia 29 de

s enero 'de dos mil diez, hasta que se dé cumplimiento al presente fallo;
“* incrementos que directamente pueden impactar el importe por concepto
de pago de los salarios caidos, las cuotas y aportaciones omitidas al

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores dsl
Estado de Sonora, las diferencias a pagar entre los aguinaldos
percibidos y los que debi6 recibir, el pago de la prima vacacional,
conforme a la cantidad que por concepto de Gltimo sueldo percibié la
accionante, desde la fecha del despido hasta que se dé cumplimiento a
la presente resolucién.

NOVENO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.
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ASI lo resolvié el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Sonora por unanimidad de votos de los Magistrados Aldo
Gerardo Padilla Pestafio, Maria Carmela Estrella Valencia, José
Santiago Encinas Velarde, Maria del Carmen Arvizu Borquez y Vicente
Pacheco Castafieda, siendo ponente el tercero en orden de los
nombrados terminandose de engrosar el dia catorce de noviembre de
dos mil dieciséis, quienes firman con el Secretario General de erdos,
Licenciado Edgardo Castro Laura, que aqtoriza y da fe.- Dﬁ%

en | LhNR 2>
E u\Béquué

En dieciséis de noviembre de dos
acuerdos la resolucion que antecede.-

sNee publict en lista de
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